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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
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EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADA DE MERCADORIA SEM OS
DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E  CONTABEIS.
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. EXIGENCIA DO IMPOSTO
NA CONDICAO DE RESPONSAVEL SOLIDARIO, BEM

COMO POR ANTECIPACAO TRIBUTARIA. Modificada a
Decisdao. Comprovada a procedéncia parcial das
acusacoes fiscais, com reducdo do valor, conforme
constatado na diligéncia realizada pela ASTEC. Recurso
de Oficio NAO PROVIDO. Recurso Voluntario
PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdo unianime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso de Oficio em razdo da Decisao, proferida no Acérdao n°
0321-02/04, ter desonerado o sujeito passivo de parte do débito imputado, consoante determina o
art. 169, 1, “a”, do RPAF/99, ¢ de Recurso Voluntario interposto pelo sujeito passivo que
inconformado com a referida Decisdo, apresentou, tempestivamente, a pega recursal respaldado
no art. 169, 1, “b”, do mesmo Diploma Legal.

No Auto de Infracdo os itens 1 e 3 exigem o imposto na condi¢do de responsavel solidario, de
responsabilidade do proprio contribuinte de direito, nos valores respectivos de R$158.531,52
(exercicios de 1998 a 2002) e R$98.065,34 (exercicio aberto de 2003), € os itens 2 € 4 0 ICMS por
antecipacao tributéria, de responsabilidade do proprio sujeito passivo, nos valores de R$36.450,85
(exercicios de 1998 a 2002) e R$27.261,56 (exercicio aberto de 2003), respectivamente, por ter o
autuado adquirido combustiveis de terceiros desacompanhados de documentagdo fiscal, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoque.

A Decisdo recorrida foi pela procedéncia parcial, no montante de R$109.426,63, em razdo do
acolhimento de parte das alegagdes e provas documentais trazidas aos autos pelo contribuinte,
conforme revisdo fiscal procedida pelo autuante e acolhida pela JJF, diante das seguintes
consideragoes:

1. Deixou de considerar o documento a fl. 309 por consistir numa copia do formulério n° 023050
da distribuidora SAT, sem indicagdo do numero da Nota Fiscal.

2. Considerou as notas fiscais apresentadas pela defesa, ressaltando que a Nota Fiscal n°® 244868
da Shell (fl. 403) ¢ relativa a mercadorias adquiridas em 2001, € ndo como sendo relativa a
2003, como pretendeu o contribuinte.

3. Salienta que as copias das notas fiscais, as fls. 376 e 378 dos autos, se referem ao mesmo
documento (Nota Fiscal n® 065247 de SAT).

4. Que descabe a alegagao de defesa de que o fiscal apurou as quantidades saidas deduzindo do
valor do encerrante do ultimo dia do ano o valor do encerrante do primeiro dia do ano, pois,
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apesar do siléncio do autuante, os demonstrativos as fls. 15 a 19 deixam patente que o fiscal
fez os levantamentos considerando a evolugdo das mutagdes verificadas nos encerrantes.

5. Que muitas alegacdes do autuado sdao vagas, pois faz referéncia a documentos que nao foram
localizados nos autos, a exemplo da Nota Fiscal n°® 28359 da distribuidora SAT, relativa ao ano
de 2000 e a 5.000 litros de gasolina, que ndo consta a fl. 1718 dos autos, conforme afirma o
autuado, assim como a Nota Fiscal n® 21353, que estaria a fl. 1713 dos autos.

Por fim, recorre de oficio da Decisdo para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do CONSEF.

Nio se conformando com a Decisdo de 1 Insténcia, o sujeito passivo, através de seu advogado
devidamente habilitado (fl. 3.769), apresentou tempestivamente Recurso Voluntario requerendo a
reforma do Acordao, onde, ressalta que durante o processo apresentou farta documentagao, além
de demonstrativos, conforme citado no Voto da Decisdo, visando comprovar os equivocos do
langamento, seja omitindo-se em analisar inumeras notas fiscais de entrada, seja na erronea
leitura do LMC. Contudo, apesar de tal reconhecimento, aduz o recorrente que o relator preferiu
esquivar-se de enfrentar as divergéncias, acomodando-se em afirmar que “essas alegagoes sdo
muito vagas”, € que “o autuado faz referéncia a documentos que ndo consegui localizar nos
autos”’, mantendo, assim, o débito “nos valores ajustados pelo fiscal autuante, apos a revisdo” .

Sustenta o recorrente que o relator, ndo encontrando os documentos nos autos, nem sequer teve a
curiosidade de intimar o autuado para suprir a tal lacuna e, assim, poder comprovar aquilo que
alegou.

Em seguida, destaca que alegou que a leitura do LMC, feita pelo autuante, foi de maneira
totalmente erronea e atipica, partindo do valor do encerrante do ultimo dia do ano, subtraindo do
encerrante do primeiro dia do ano seguinte, quando o correto e usual (porém mais trabalhoso)
seria a leitura diaria, do ano inteiro, ou seja, a soma dia a dia, da quantidade de combustivel
vendido, para se chegar ao total de combustivel vendido no ano, acarretando inumeros
desencontros numéricos entre os quantitativos do lancamento e aqueles constatados no LMC.
Assim, reproduz a sua “manifestagdo” para se ter dimensdo da omissao do Acérdao, pois dos
numeros ali expostos ndo se tratou, parecendo que as alegagdes ndo existiram, conforme sintese
a seguir:

1. Quanto ao exercicio de 1998, alega equivoco no langamento das vendas: de alcool no LMC,
visto que o fiscal langou a quantidade de 263.702 litros, enquanto as vendas daquele ano foram
de 261.402 litros; da gasolina, pois o fiscal langou vendas de 858.966 litros, sendo as vendas
reais de 854.584 litros; de oleo diesel, pois o fiscal langou 382.300 litros, sendo que as vendas
efetivas foram de 381.190 litros. Neste sub-item (diesel) aduz que as notas de compra foram de
382.050 litros, enquanto o fiscal encontrou apenas 367.050 litros. Ressalta que da simples
analise das notas fiscais existentes nos autos comprova-se de que houve erro na analise por
parte do fiscal, uma vez que estas somam um montante de 909.400 litros, quando este sO
encontrou a quantidade de 855.300 litros, o que gera um valor menor de entrada, que jamais
fora omitido da fiscalizagao.

2. No tocante ao exercicio de 1999, alega que também houve erro no lancamento das vendas de
alcool do LMC, pois o agente fiscal consignou vendas de 147.473 litros, quando o correto seria
de 145.625 litros. Também registra que o autuante apurou a entrada de 125.000 Its contra 140.000
Its constantes nas notas fiscais.

3. Referente ao ano de 2000, aduz que a Nota Fiscal n® 28359 (fl. 1718) da distribuidora SAT,
relativa a 5.000 litros de gasolina, diz que ndo foi considerada, assim como também nao foi
considerada a Nota Fiscal n® 213531 (fl. 1713), relativa a suposta omissdo na compra de dleo
diesel, a qual se torna inexistente. Quanto a suposta entrada de alcool, aduz que, mais uma
vez, o que houve foi erro no langamento das vendas do LMC, pois o autuante langou vendas de
100.508 litros, quando na verdade as vendas foram de 99.385,30 litros. Diz ainda que também
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houve erro na apuracdo das notas fiscais encontradas, que foram de 100.000 litros e o auditor
encontrou apenas 70.000 litros.

4. No ano de 2001, diz que o que ocorreu no caso do alcool foi equivoco no langamento das
vendas do LMC, pois o auditor langou vendas de 58.235 litros, quando o correto seriam vendas
de 57.328 litros. Diz que também houve erro na analise das notas fiscais encontradas que foram
de 60.000 litros e o fiscal encontrou, apenas, 55.000 litros. Também alega que teria havido erro
no lancamento das vendas de gasolina do LMC, pois o fiscal apontou vendas de 627.089 litros,
quando as vendas reais foram de 599.438 litros, ndo havendo qualquer omissdo de compra. Diz
que o agente fiscal errou na apuragao das notas fiscais encontradas, que foram de 600.050 litros
e este somente encontrou 515.050 litros, demonstrando a inexisténcia de qualquer omissao por
parte do autuado.

5. No tocante ao exercicio aberto de 2003, teria havido erros crassos no langamento das vendas
do LMC. Diz que o fiscal lancou uma quantidade de vendas de 253.894,90 litros de
combustiveis, mas as vendas constantes nos livros sdo de apenas 49.648 litros. Alega que a
diferenca seria decorrente do fato de o fiscal proceder como nos outros anos: fez a analise do
ultimo encerrante do ano e subtraiu do primeiro do ano, encontrando assim as vendas, quando
deveria pegar as vendas diarias e somar para obter a venda anual. Diz ainda que no periodo de
15/1/03 a 26/3/03 nao houve vendas, pois o pre¢o de compra na Shell estava maior do que o
valor de venda praticado pelo mercado, sé retornando as vendas apods 71 dias parados, do que
foi preciso fazer revisdo na bomba, com troca dos comandos, o que alterou o encerrante,
conforme consta no LMC, saindo a numera¢ao do totalizador n® 681439 entrando a numeracgao
886602. Ressalta que em nenhum outro ano houve tdo elevada venda de dlcool hidratado.
Registra como prova da absurda quantidade apurada de 253.894,90, que a Distribuidora Shell,
no final deste ano de 2003, firmou Termo Aditivo, premiando o recorrente caso conseguisse
vender 240.000 litros de alcool no referido ano. Assim, entende que nao ha razoabilidade nesta
conclusdo e que o LMC comprova suas alegagdes, do que requer uma revisao.

Assim, diante de tais alegagcdes, sustenta ser realmente inacreditdvel que diante de tantos
numeros apresentados, acompanhados de farta prova documental e até demonstrativos, o ilustre
relator ndo tivesse ao menos solicitado, de oficio, uma diligéncia, ou mesmo intimado o
recorrente a apresentar os tais documentos que disse ter anexado, mas que nao foram localizados,
a exemplo das Notas Fiscais de n®: 28359; 213531 e 304426, as quais apensas as fls. 3744 a 3746 dos
autos.

Salienta que a diligéncia também podera constatar que nos levantamentos nao foram
considerados as “afericdes” dos equipamentos, conforme previsto na Portaria INMETRO 23/85,
pois tal “movimentacao” de combustivel ndo poderia ser tomada para efeito de saida, visto que a
ANP fixa estes percentuais de “quebra”, e isto ndo pode ser simplesmente esquecido.

Também, invoca Acordao CIJF n® 0221-12/04 que, a unanimidade, deixa bem claro que nos
levantamento em exercicio aberto, “se as mercadorias ja sairam sem tributagdo, deve-se exigir o
pagamento do imposto devido por antecipagdo tributdria, de responsabilidade do proprio
sujeito passivo, apurado em func¢do do valor acrescido”. Diferentemente do que ocorre nos
levantamentos em exercicio fechado, pois ali ha “mercadorias ainda existentes fisicamente em
estoque”, justificando-se o pagamento do ICMS do “detentor das mercadorias em situagdo
irregular”. Assim conclui o recorrente que “E se é assim, mesmo considerando valida a
autua¢do, e apos os necessarios ajustes, essa Eg. Cdmara deve, por coeréncia, adotar
semelhante entendimento” .

Por fim, pede que a agdo fiscal seja julgada Nula ou Improcedente e ratifica a solicitagdo de uma
diligéncia para que:

1. Se possam avaliar os demonstrativos anexados pelo autuado, comparando-os com 0s LMCs, €
assim pronunciar-se a respeito de qual método de apuracdo foi o mais correto, o do autuante
ou o do autuado;
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2. Levar em conta as notas fiscais que nao foram encontradas pelo ilustre relator e que agora o
recorrente mais uma vez faz a juntada;

3. Manifestar-se a respeito das inumeras divergéncias de quantitativos apontadas na
“Manifestacdo do autuado”, e que em nenhum momento foi objeto de andlise pelo recorrido
julgamento;

4. Opinar a respeito da absurda “venda” em 2003 de 253.894,90 litros de alcool hidratado, levando
em conta os fatos expostos no presente Recurso, inclusive para averiguar a idoneidade do
“Boletim de Servigos” que acabou por intervir na “bomba”, alterando o seu totalizador de
681439 para 886602;

5. Apurar as “aferi¢oes” realizadas nos periodos, abatendo-as dos levantamentos.

A PGE/PROFIS, a fl. 3771 dos autos, opina que deve ser deferida pela Camara a diligéncia
pleiteada.

Em Pauta Suplementar, de 06/12/2004, a 2* CJF deferiu a diligéncia a ASTEC a fim de proceder a
verificagdo das questdes argiiidas pelo recorrente.

Através do Parecer ASTEC n° 0019/2005, as fls. 3775 a 3783 dos autos, foram avaliados os
demonstrativos anexados pelo autuado, comparando-os com os LMCs, juntamente com 0s
levantamentos efetuados pelo autuante e os respectivos documentos fiscais, sendo efetuadas as
devidas retificagdes, levando-se em conta as notas fiscais ndo relacionadas pelo autuante, item a
item, exercicio por exercicio, e, ao final, elaborados novos demonstrativos de estoque, conforme
fls. 3784 a 3789, resultando no débito remanescente de R$593,67. Quanto a venda de 253.894,90
litros de alcool hidratado no exercicio de 2003, foi ressaltado que apos verificagdo nos LMCs
constatou-se que realmente a quantidade correta ¢ 49.648 litros, conforme se comprova as fls. 456
a 719 e 3752 a 3760.

Intimado do resultado da diligéncia o recorrente se silencia, ja o autuante se manifesta, as fls.
3795 a 3797, ressaltando que:

1. As entradas de mercadorias posteriormente documentadas pelo contribuinte foram
consideradas na informagao fiscal de fls. 429 a 443. Assim, quanto as entradas, o Parecer e a
informacao fiscal s3o concordantes.

2. O levantamento das saidas de mercadorias reclamadas pelo contribuinte foi acatado no citado
Parecer, e se baseou no somatorio das saidas didrias ali calculadas. Ressalta que as operacdes
aritméticas de subtracdo, considerando os valores de fechamento ¢ abertura dos encerrantes
das bombas obtidos diariamente e escriturados no LMC, nem sempre foram efetuadas
corretamente, fazendo-se necessario, antes de se efetuar a soma diaria das saidas do LMC,
confirmar se as citadas operagdes aritméticas de subtracdo, anteriormente efetuadas, estdo
corretas. Cita como exemplo as fls. 919 a 921 do PAF, cujo valor de abertura ¢ 604446 ¢ de
fechamento € 605877, cujo resultado consignado no LMC € 431, quando o correto € 1.431, o que
reflete em tais diferencas. Assim, conclui que na agdo fiscal foram tratados os dados
primarios, ou seja, os valores apontados como leitura de abertura e fechamento das bombas de
abastecimento, levando em conta os instantes em que havia intervengdo técnica nos
equipamentos, conforme constatado a fl.15 a 19 do PAF, contrariando a afirmacdo do
contribuinte de que o autuante partiu do valor do encerrante do ultimo dia do ano. Por fim,
afirma que se as operagcdes nas quais se baseou o contribuinte estivessem corretas,
encontrariamos todos os mesmos valores, afinal, a fonte e os dados primarios sdo os mesmos.

3. Ressalta que se trata de um contribuinte dono de uma rede e nao de um simples posto.

4. Salienta que o recorrente apresenta uma copia de folha de formulario (fl. 3748) de M.P.G.
Manutengdo e Servigos Ltda, para sustentar sua argumentagdo de que ¢ a empresa de
assisténcia técnica que fez intervengdo na bomba de alcool. Aduz que tal formulario ndo
contém qualquer informagdo sobre sua inscricdo Municipal, Estadual e no CNPJ, como
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também ¢ assinado por pessoa nao identificada. Destaca o autuante que entrou em contato
com a Secretaria da Fazenda da Prefeitura de Salvador (através do Sr. Rodolfo Carvalho -
rcarvalho@sefaz.salvador.ba.gov.br) e foi informado que, apds varias pesquisas,
considerando a razdo social e endereco declarado, nao identificou no cadastro municipal de
contribuintes a M.P.G. Manutencdo e Servicos Ltda. Afirma que o mesmo se sucede no
cadastro de contribuintes da SEFAZ/BA. Aduz que tal formulario ndo acompanha qualquer
documento fiscal de pagamento destes servigos, do que entende ser tal documento inservivel
para ser aproveitado em sua defesa. Assim sustenta que, diante de tais considera¢des, nao
houve intervengao técnica e que os valores descritos nos encerrantes, informam os valores de
abertura e fechamento da bomba de abastecimento de combustivel e da diferenca entre tais
valores se obtém a quantidade de mercadoria que saiu do bico da bomba de combustivel.

5. Quanto ao Termo de Aditamento de Contrato da Shell, aduz que o recorrente ndo
comercializa somente produtos Shell, pois, conforme se pode verificar, 0 mesmo acostou a
sua defesa copias de notas fiscais das distribuidoras SAT (fl. 343) e da TOTAL (fl. 339). Ressalta
que a Shell certamente ndo computa os produtos de suas concorrentes para os fins acordados
no citado termo.

6. Por fim, requer que seja feita diligéncia para corrigir os valores referentes as saidas de
mercadorias calculadas com graves erros de aritmética, cujos valores das saidas diarias devem
ser obtidos a partir dos dados primarios consignados nos LMCs, relativos a valores de abertura
e fechamento didrio dos encerrantes das bombas de combustivel, como também que seja
desconsiderada a copia de folha de formuldrio apresentado pelo contribuinte (fl. 3748), relativo
a M.P.G. Manuteng¢do e Servicos Ltda e, portanto, os efeitos de sua repercussao.

A PGE/PROFIS, a fl. 3804 dos autos, diante das consideragdes do autuante sugere que o PAF seja
novamente encaminhado a ASTEC para que esse orgdo se manifeste sobre as referidas
consideragoes.

Em sua nova manifestacdo, o diligente ressalta que quanto as entradas o Parecer e a informacgao
fiscal sdo concordantes.

No tocante as saidas, registra que na presente diligéncia ndo foram consideradas as leituras dos
encerrantes na abertura € no encerramento, mas, foram consideradas as saidas obtidas pelo
somatorio diario com dados escriturados nos LMCs do autuado. Contudo, confirma os erros
citados pelo autuante, os quais somados as saidas didrias, logicamente, refletirdo nos resultados
finais.

Assim sendo, aduz o diligente que elaborou dois demonstrativos, sendo o primeiro (Anexo 1)
considerando as saidas pelos encerrantes, abrangendo os periodos de 01/01 a 31/12 de cada
exercicio, conforme demonstrativo de fls. 3816 a 3821, e o segundo (Anexo II) cuja metodologia
utilizada pelo diligente consistiu no somatério das saidas didrias apuradas pelos LMCs do
autuado, ficando resumidas no demonstrativo de fls. 3822 a 3827 dos autos.

Quanto a venda de 253.894,90 litros de alcool hidratado no exercicio de 2003, aduz que foi
verificado pelos LMCs anexos que realmente a quantidade correta ¢ 49.648 litros, conforme se
comprova as fls. 456/719 e 3752/3760, anexadas pelo autuado.

Relativo as aferi¢des, aduz o diligente que nao foram apuradas, tendo em vista que nos LMCs do
autuado nao consta que foram realizadas nos periodos fiscalizados. Destaca que tal consideragao
sO viria a agravar a situacdo do contribuinte, caso fosse constatado omissdo de entradas de
combustiveis.

Por fim registra que o valor original do débito exigido era de R$320.309,27, retificado na
informacao fiscal para R$109.426,62 e apos diligéncia efetuada para R$593,67 (conforme Anexo I)
ou R$104.469,82 (conforme Anexo II), restando a CJF a apreciagdo do mérito.
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Apesar do despacho, a fl. 3829 dos autos, determinar para dar ciéncia aos autuante ¢ autuado da
diligéncia realizada pela ASTEC, apenas o contribuinte foi cientificado do referido Parecer,
conforme fls. 3831 e 3832, porém 0 mesmo nao se manifestou sobre o aludido Parecer.

Finalmente, a PGE/PROFIS, em seu Parecer Juridico, opina pelo Provimento Parcial de Recurso
Voluntario, para reduzir o valor original do débito do Auto de Infragdo de R$320.309,27 para
R$105.063,49, conforme planilha de calculo a fl. 3815, uma vez que a matéria em debate ndo possui
nenhuma indaga¢ao juridica, mas, tdo-somente, de revisdo de calculos contdbeis e andlise de
novos documentos fiscais carreados pelo recorrente, (ndo) restando maiores consideragdes sobre
a suplica recursal, que foi parcialmente acolhida pelo autuante e pelo Parecer ASTEC de fls. 3802
a 3816.

Em despacho, a fl. 3837 dos autos, o aludido Parecer foi ratificado pelo Procurador Dr. Rogério
Leal Pinto de Carvalho.

VOTO

Trata-se de Recursos de Oficio e Voluntario, ambos referentes as quatro infragdes constantes do
Auto de Infracdo, as quais exigem o ICMS por antecipacdo e por responsabilidade solidaria
relativos as entradas de combustiveis, apuradas através de auditoria de estoque nos exercicios de
1998 a 2003.

Devo ressaltar que todas as infracdes consignadas no Auto de Infracdo foram devidamente
demonstradas e documentadas consoantes fls. 12 a 191 dos autos, sendo que os equivocos
apontados pelo sujeito passivo em suas razoes de defesa, quando devidamente comprovados,
foram considerados pelo autuante em sua informacdo fiscal (fls. 429 a 431), refazendo seus
calculos e apresentando novos demonstrativos (fls. 434 a 443), os quais foram submetidos ao
crivo do contribuinte, que apresenta nova contestacao (fls. 446 a 3710), tendo o autuante, em sua
tréplica, reiterado sua manifestagdo anterior, encerrando, assim, a instrugdo do processo e
ensejando a Decisdo de Primeira Instancia, que manteve o débito nos valores ajustados pelo
autuante.

Inicialmente, da analise do Recurso Voluntario, observo que se restringe, basicamente, a reiterar
a comprovacao de supostos equivocos no langamento, inerentes a desconsideracdo de inumeras
notas fiscais de entrada, como também em razdo da leitura errébnea dos encerrantes no LMC,
referentes as suas vendas, que, segundo o recorrente, ndo deveria ser feita partindo do valor do
encerrante do ultimo dia do ano e subtraindo do encerrante do primeiro dia do ano, quando o
correto seria a leitura didria, do ano inteiro. Assim, requer a realizacao de diligéncia para que se
possam verificar tais alegagdes, inclusive quanto a absurda venda de 253.894,90 litros de alcool
hidratado em alguns meses do ano de 2003, além de constatar que no levantamento ndo foram
consideradas as aferi¢des dos equipamentos, como previsto na Portaria INMETRO 23/85.

Diante de tais consideracdes, o PAF foi convertido em diligéncia a ASTEC a fim de se sanar as
duvidas existentes, sendo apresentado, inicialmente, por este 6rgdo, o demonstrativo de débito no
montante de R$593,67 (fl. 3782), em razdo, unicamente, das consideragdes das alegacdes recursais
inerentes a apuragdo das vendas através dos encerrantes das bombas de combustiveis, haja vista
que os demais dados coincidem com os numeros ajustados pelo autuante em sua informagao
fiscal, levando-se em consideragdo que as Notas Fiscais n® 23050; 28359 e 213531, sO foram
apresentadas no Recurso Voluntério.

Do resultado da diligéncia se insurgiu o autuante, comprovando a existéncia de erros nas
operagdes aritméticas de subtracdo entre os valores de fechamento e abertura dos aludidos
encerrantes escriturados no LMC, concluindo pela necessidade de se verificar estes dados
primarios, conforme procedido a fl.15 a 19 do PAF e exemplificado as fls. 3798 a 3802 dos autos,
do que ressalta que “Se as operagoes nas quais se baseou o contribuinte estivessem corretas,
encontrariamos todos os mesmos valores, afinal, a fonte e os dados primarios sdo os mesmos” .
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Decorrente de tal comprovagdo, o PAF retorna a ASTEC onde o diligente reconhece que na
diligéncia ndo foram verificados os dados primarios, mas, sim, as vendas diarias registradas nos
LMCs, e, em conseqiiéncia, ndo detectando os erros apontados pelo autuante, os quais refletiram
nos resultados finais. Assim, em complemento ao seu Parecer, apresenta como op¢do o “Anexo
11" (fls. 3822 a 3827), no qual considera as saidas pelos encerrantes (subtracao entre o valor final e
inicial do encerrante para apuragdo das vendas didrias registradas no LMC), conforme procedido
pelo autuante, acarretando no valor exigido de R$104.469,82, consoante demonstrativo de débito a
fl. 3815 dos autos.

Portanto, o cerne da questdo, reside na forma de apuracdo das quantidades saidas de
combustiveis, visto que os demais dados do levantamento quantitativo (estoques inicial e final e
compras) nao apresentam divergéncias entre o Parecer e o valor ajustado do autuante na sua
informagéo fiscal, apds consideragdo da Notas Fiscais n® 23050; 28359 e 213531, apresentadas no
Recurso Voluntario.

Conforme ressaltado pelo autuante, “Se as operagdes nas quais se baseou o contribuinte
estivessem corretas, encontrariamos todos os mesmos valores, afinal, a fonte e os dados
primarios sdo os mesmos”. As divergéncias existem, apenas, por que existem erros cometidos
quando da subtragdo entre os valores final e inicial dos encerrantes. Assim, se faz necessario,
antes de se efetuar a soma didria das saidas do LMC, confirmar se as citadas operagdes
aritméticas de subtragdo, anteriormente efetuadas, estdo corretas, conforme procedeu o autuante,
ato este que em nada influencia no resultado final da apuracao.

Quanto a alegacao do recorrente de que ¢ “absurda” a venda em 2003 de 253.894,90 litros de alcool
hidratado, requerendo para averiguar a idoneidade do “Boletim de Servigos” que acabou por
intervir na “bomba”, alterando o seu totalizador de 681439 para 886602, observo que o aludido
documento ndo preenche os requisitos legais de autenticidade para ser considerado como prova
capaz de destituir o lancamento e, consequentemente, legalizar e justificar a alteragao do
encerrante em 205.163 litros de alcool, haja vista, tratar-se de simples “Boletim de Servigos”,
emitido por uma suposta empresa a qual sequer consta dos cadastros municipal e estadual da
SEFAZ, além de ndo identificado seu subscritor, como também se tal empresa esta autorizada a
intervir nestes equipamentos.

Por outro lado, conforme ressaltou o autuante, o aludido Termo de Aditamento de Contrato da
Shell nao serve como prova da suposta “absurda quantidade apurada”, como deseja o recorrente,
pois se trata de contribuinte que comercializa este produto de outras distribuidoras que ndo a
Shell, a exemplo da SAT (fl. 343) e da TOTAL (fl. 339), o que viabiliza alcancar tal cifra.

Relativo as aferigdes, observo que ndo foram consideradas pelo autuante nem pelo diligente, os
quais se fixaram a apurar as vendas diarias a partir da subtracdo entre as leituras inicial e final
dos encerrantes, cujo resultado apurado deveria se deduzir as afericdes, de forma a se apurar a
efetiva saida dos produtos . Assim, cabe razao ao recorrente ao pleitear sua consideragao.

Da andlise das copias dos LMC, anexas aos autos as fls. 1746 a 3698, verifico a existéncia de
afericdes dos produtos, os quais resultaram omissao de entradas, objeto das exigéncias fiscais,
cujos valores aferidos devem ser deduzidos das saidas apuradas, por ndo se tratarem de vendas, o
que resulta na exigéncia do imposto no montante de R$ 101.697,97, sendo RS 77.621,63 na condicao
de responsavel solidario e R$ 24.076,34 por antecipagdo tributaria, conforme a seguir:

ANEXO 1I (fls. 3822 a 3827 do PAF)
EXERCICIO DE 1998

@ ® [ © ©® [®=BCD] ® [ © (D=ExF [O=ExG 0 _J®0=-0x) [O-0x)-®
Produto Saidas (-) | Omissdo Prego Médio B.C. Entradas Om. |Aliq. ICMS
Reais Encerrte. | Aferi¢. | Entradas | Normal | ¢/ MVA | Normal |Ant. Trib.| % Normal | Ant. Trib
Gas. C | 854.563 | 858.966  2.320 2.083 0,72 0,8640| 1.499,76] 1.799,71| 25 374,94 74,99
Diesel C| 380.240 ( 382.300 | 1.120 940 0,35 0,4200 329,00 394,80 17 55,93 11,19
Alcool | 261.704| 263.702 | 2.200 (202) - - - - - -
TOTAL ICMS: 430,87 86,18
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EXERCICIO DE 1999

(A) B) © D) (E)=B-C-D (F) (&) (H)=ExF |(1) =ExG | ) |(K): HxJ) Ly=dx)-(K)
Produto Saidas (-) | Omissdo Prego Médio B.C. Entradas Om. Aliq. ICMS
Reais Encerrte. | Aferi¢. | Entradas | Normal | ¢/ MVA | Normal [Ant. Trib.| % Normal | Ant. Trib
Gas. C 1.021.913 1.018.294 _ (3.619) _ _ N _ _ _ _
Diesel C| 639.988 639.454 - (534) - - - - - - -
Alcool 145.776 147473 | 1.811 (114) - - - - - - -
TOTAL ICMS: - -
EXERCICIO DE 2000
A) B) © D) (E)=B-C-D ) | [(6)] (H=ExF [H=ExG [ O |®=Hx) L)=dx ) -(K)
Produto Saidas (-) | Omissdo Prego Médio B.C. Entradas Om. Aliq. ICMS
Reais Encerrte. | Aferi¢. | Entradas | Normal | ¢/ MVA | Normal [Ant. Trib.| % | Normal | Ant. Trib
Gas.C | 784.500 780.702 - (3.798) - - - - - - -
Diesel C| 609.792 ([ 610.049 - 257 0,71 10,7900 182,47 203,03 17 31,02 3,50
Alcool 99.283 | 100.508 | 1.260 (35) - - - - - -
TOTAL ICMS: 31,02 3,50
EXERCICIO DE 2001
A) B) © D) (E)=B-C-D ) [ [(S)] (H)=ExF [H=ExG [ 0 Jxw=@x)n L)=dxJ) -(K)
Produto Saidas (-) | Omissdo Prego Médio B.C. Entradas Om. | Aliq. ICMS
Reais Encerrte. | Aferi¢. | Entradas | Normal | ¢/ MVA | Normal [Ant. Trib.| % | Normal | Ant. Trib
Gas.C | 928.356| 923.943 - (4.413) - - - - - - -
Diesel C| 489.567 | 480.947 - (8.620) - - - - - - -
Alcool 57.377 58.235 860 ) - - - - - -
TOTAL ICMS: -
EXERCICIO DE 2002
A) B) © D) (E)=B-C-D ) | [(6)) (H=ExF [H=ExG [ o J®=mEx) L)=dxJ) -(K)
Produto Saidas (-) | Omissdo Prego Médio B.C. Entradas Om. Aliq. ICMS
Reais Encerrte. | Aferi¢. | Entradas | Normal | ¢/ MVA | Normal [Ant. Trib.| % | Normal | Ant. Trib
Gas.C | 599.765| 627.089 | 1.660 | 25.664 1,81 23161 46.451,84 59440391 27 12.542,00 3.506,91
Diesel C| 311.939 307.558 - (4.381) - - - - - - -
Alcool 25.453 26.948 - 1.495 0,86 1,1325| 1.285,70| 1.693,09| 27 347,14 109,99
TOTAL ICMS: 12389,14' 3.616,90
EXERCICIO DE 2003 (01/01a 17/09)
A) B) © D) (E)=B-C-D ) | [(6)) (H=ExF [H=ExG [ o J®=mEx) L)=dxJ) -(K)
Produto Saidas (-) | Omissdo Prego Médio B.C. Entradas Om. Aliq. ICMS
Reais Encerrte. | Aferi¢. | Entradas | Normal | ¢/ MVA | Normal [Ant. Trib.| % | Normal | Ant. Trib
Gas. C | 456.331 452.866 - (3.465) - - - - - - -
Gas. Ad | 115.710 107.779 - (7.931) - - - - - -
Diesel C| 263.837 | 263.260 - (577) - - - - - - -
Alcool 53381 | 253.894 480 200.033 1,19 1,5671] 23803927 31347171 27 64.270,60 20.366,76
TOTAL ICMS: 64.270,60 20.366,76
Assim, concordo com a diligéncia realizada, referente ao Anexo 11 (fls. 3822 a 3827), a qual

apurou o débito remanescente de R$104.469,82, consoante demonstrativo a fl. 3815, na qual foram
relevadas todas as alega¢des e documentos apresentados pelo recorrente, sendo, apos a
consideragdo das afericoes de combustivel, o valor reduzido para R$101.697,97, conforme

demonstrativo de débito, a saber:

DEMONSTRATIVO DE DEBITO
Exercicio | ICMS Normal | ICMS Ant. Tributaria
1998 430,87 86,18
1999 - -
2000 31,02 3,50
2001 - -
2002 12.889,14 3.619,90
2003 64.270,60 20.366,76
Totais: 77.621,63 24.076,34

Quanto ao Recurso de Oficio, por se tratar do mesmo objeto do Recurso Voluntario, entendo que
ja foi devidamente analisado.
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Do exposto, meu voto ¢ pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio € PROVIMENTO PARCIAL
do Recurso Voluntario, para modificar a Decisao recorrida no valor de R$ 101.697,97.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto ¢ PROVER PARCIALMENTE o
Recurso Voluntario apresentado para modificar a Decisao recorrida e julgar PROCEDENTE EM
PARTE o0 Auto de Infragdo n°® 299314.0027/03-1, lavrado contra YANSA COMERCIO DE DERIVADO
DE PETROLEO E SERVICOS LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento
do imposto no valor total de R$101.697,97, sendo R$ 517,05, atualizado monetariamente, acrescido
das multas de 60% sobre R$86,18 € 70% sobre R$430,87, previstas no art. 42, 11, “d”, e 111, da Lei n°
7.014/96, € dos acréscimos moratorios correspondentes, € mais R$101.180,92, acrescido das multas
de 60% sobre R$23.990,16 € 70% sobre R$77.190,76, previstas no art. 42, 11, “d”, e I1l, da citada Lei n°
7.014/96, € dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 28 de marco de 2006.

ANTONIO FERREIRA DE FREITAS - PRESIDENTE

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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