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PROCESSO - A.1.N° 380214.0007/05-2 ]
RECORRENTE - COMERCIAL DE DERIVADOS DE PETROLEO RIBEIRO LTDA. (POSTO ATALAIA)
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 4* JJF n° 0416-04/05
ORIGEM - INFAZ ITABUNA
INTERNET -23/03/2006

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0108-12/06

EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. GASOLINA E OLEO DIESEL. MERCADORIAS
ENTRADAS NO ESTABELECIMENTO SEM

DOCUMENTACAO FISCAL. EXIGENCIA DO IMPOSTO. a)
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO ICMS NORMAL. b)
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. O contribuinte ¢ responsavel
pelo pagamento do imposto normal, devido pelo
fornecedor, e pelo antecipado, relativo as mercadorias,
sujeitas a substitui¢do tributdria, recebidas sem
documentagao fiscal. Exigéncias  parcialmente
subsistentes, quanto ao exercicio de 2003, apOs analise
das provas documentais trazidas pelo autuado, e
subsistentes quanto ao exercicio de 2004. Mantida a
Decisdo de Primeira Instancia. Recurso NAO PROVIDO.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata o presente de Recurso Voluntdrio interposto pelo autuado contra a referida Decisdo
prolatada pela 4* JJF, através do Acordao n° JJF 0416/04-05, que julgou pela Procedéncia em Parte
do Auto de Infracdo em epigrafe.

O presente Auto de Infragdo exige o recolhimento no montante de R$46.790,12, apurado através de
levantamento quantitativo de estoque de gasolina e 6leo diesel, sendo:

1. R$11.145,94, R$17.381,83 e R$552,30, na condicdo de responsdvel solidario pela falta de
recolhimento do imposto das mercadorias adquiridas de terceiro desacompanhadas de
documentagao fiscal, relativas aos exercicios de 2003/2004 ¢ as infragdes “17”; “3” e “5”,
respectivamente;

2. R$7.215,58, R$ 10.182,93 e R$ 331,54, pela falta de recolhimento do ICMS por antecipacao
tributaria, de responsabilidade do préprio sujeito passivo, apurado em fungdo do valor
acrescido, por ter adquirido mercadorias de terceiros, sujeitas a substituicdo,
desacompanhadas de documentacao fiscal, nos citados exercicios, correspondentes as
infragdes “02”; “04” ¢ “06” dos autos, respectivamente;

O sujeito passivo impugnou o lancamento alegando que foi surpreendido pelos nimeros e efeito
econdmico do auto, verificando que os trabalhos do autuante tiveram como supedaneo os Livros
de Movimentacao de Combustiveis (LMC). Esclareceu que no exercicio de 2003 encontrou valores
completamente diferentes dos valores apresentados pelo autuante em seu levantamento de notas
fiscais de compras, bem como que, no ano de 2004, encontrou os mesmos numeros encontrados
pelo preposto fiscal.

Em relagdo ao levantamento de notas fiscais, encontrou os seguintes equivocos:
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e Qutubro/2003 — Deixou de apurar a Nota Fiscal n° 10.372 (diesel aditivado) = 15.000 litros.
p

e Junho/2003 — A Nota Fiscal n° 9492 foi apurada como gasolina comum = 5.000 I, em vez de
diesel aditivado.

e Dezembro/2003 — A Nota Fiscal n° 10856 foi apurada como gasolina comum = 15.000 1, em vez
de diesel comum.

Ainda em 2003, quanto a escrituracdo do LMC, argumentou que diversas paginas do livro foram
preenchidas equivocadamente pelo escriturario da empresa, gerando diferencas e comprometendo
a escrituracdo daqueles dias em diante.

Sobre 2004, salientou que também houve equivocos provocados pelo escriturario, gerando
diferengas e comprometendo a escrituragdo posterior.

Aduziu que esse quadro gerado pela constatacdo de erros procedidos pelo autuante, como
também pelo autuado, ao considerar o LMC como fonte exclusiva para se identificar o suposto
fato gerador, ndo deixa de ser uma anomalia sem precedentes, uma vez que a propria legislacao
atribuiu ao livro de entradas e saidas a importancia primacial da escrituracao.

Continuando em sua defesa, disse que o Auditor Fiscal ndo teve o zelo de, no momento do inicio
dos seus trabalhos, anotar ou aferir “in loco” a numeragdo atual de todos os bicos envolvidos na
escrituragdo.

Por fim, ressaltou que, diante do erro objetivamente demonstrado que determinou o vicio da
constitui¢do do Crédito Tributario, solicitou a anula¢do do presente Auto de Infracao.

O autuante informou que na peca defensiva o autuado alegou que constatou diversos erros na
escrituracdo do Livro de Movimentagdo de Combustiveis (LMC), omissao de langamentos de
notas fiscais e erros aritméticos de anotacdes (encerrante), porém, ndo anexou a copia dos
documentos probatérios da existéncia dos erros, tornando a sua defesa uma peca indcua.

Disse que o contribuinte relaciona diversos erros ocorridos na escrituragdo do LMC, entretanto,
ndo juntou copia dos documentos que provam que, de fato, existiram erros, ndo procedendo a
reclamacgao.

Acrescentou que a anotagdo da numeracdo de todos os bicos “in loco” no inicio dos trabalhos ¢é
um procedimento facultativo, quando se estd auditando exercicio fechado, pois, se reportara
apenas a fatos e documentos pretéritos.

Finalizou requerendo o julgamento totalmente procedente do Processo Administrativo Fiscal.
Em novo pronunciamento, o impugnante invocou os seguintes fatos:
Item — 3.1.1.1 - A Nota Fiscal n° 10372 existe, sendo juntada nesta oportunidade copia da mesma.

Item — 3.1.1.2 - Informou indevidamente na peca defensiva a Nota Fiscal n° 9540 como numero
9492, portanto, reconhece a procedéncia da contestacdo do autuante, mas sustenta 0 mesmo
equivoco cometido, anexando a copia da Nota Fiscal n° 9540.

Item — 3.1.1.3 - Anexou copia do Documento Fiscal n°® 10.856.

Item — 3.1.2 - Anexou copias das respectivas paginas do LMC evidenciando os erros cometidos,
fato esse que acabou comprometendo o resultado final da escrituragao fiscal.

Item — 3.1.3 — Disse que o erro de escrituracdo do LMC facilmente se comprovaria se o autuante
procedesse a conferéncia fisica dos bicos envolvidos no trabalho.

Ao apresentar nova informagao fiscal, o Auditor Fiscal se manifestou da seguinte forma:
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- Retificou os itens 3.1.1.1, 3.1.1.2 e 3.1.1.3, visto que na réplica foram juntadas copias das notas
fiscais 10372, 9492 ¢ 10856.

- No diesel aditivado foi incluida a Nota Fiscal n°® 10372, e excluida a Nota Fiscal n°® 9540,
digitada indevidamente como diesel aditivado. Na gasolina aditivada foi incluida a Nota
Fiscal n°® 9540 passando o Auto de Infracdo a apresentar como débito histérico o valor de
R$37.787,05.

Quanto as alegacdes de erro no LMC, ressaltou que as copias do livro anexadas pelo autuado nada
provam. Os erros foram identificados e previamente cientificados ao contador da empresa, porém
tais erros foram desconsiderados no trabalho, com a anuéncia do contador.

De acordo com o autuante, em decorréncia das alteragcdes descritas, o lancamento fiscal passa a
ter os seguintes valores:

INFRACAO COMBUSTIVEL VALOR (R$)
1 —04.05.08 Gasolina aditivada 8.659,24
2 —04.05.09 Diesel aditivado 5.969,45
3-04.05.08 Diesel aditivado 14.363,44
4 —-04.05.09 Gasolina aditivada 7.911,08
5-04.05.08 Gasolina comum 552,30
6 —04.05.09 Gasolina comum 331,54
TOTAL 37.787,05

O autuado foi intimado a se manifestar, apds a 2* informagao fiscal, recebendo copias dos novos
demonstrativos juntados pelo autuante, sendo concedido o prazo de 10 dias para se manifestar,
entretanto ndo se pronunciou.

Através do Acordao JJF N° 0416/04-05, a 4* JJF julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo, sob
o entendimento de que:

a) rejeita-se o pedido de nulidade formulado pelo autuado, posto que “o mesmo preenche todas
as formalidades legais previstas, ndo ensejando em qualquer viola¢do ao devido processo
legal e a ampla defesa do contribuinte, pois o processo encontra-se devidamente instruido de
suas provas documentais, conforme demonstrativos e levantamentos, sintéticos e analiticos,
constantes dos autos”;

b) decidiu a referida Junta de Julgamento Fiscal que “O autuado, em suas razoes de defesa,
contesta os valores apresentados pelo autuante em seu levantamento de notas fiscais de
compras do exercicio de 2003, apresentando copias das notas fiscais ndo consideradas ou
incluidas erroneamente na agdo fiscal, fato que é acatado pelo auditor que retifica os seus
demonstrativos”;

¢) quanto aos erros encontrados na escrituracdo do LMC, entendeu que “se trata de livro fiscal
obrigatorio previsto nos Convénios SINIEF s/n°, de 15/12/70, 06/89 e Ajuste SINIEF 1/92, como
também nos artigos 314, V, e 324 do RICMS, aprovado pelo Dec. n° 6.284/97, o qual destina-se
ao registro diario a ser efetuado pelos postos revendedores de combustiveis”, e, além disso,
ao ser analisada a escrituragdo do citado livro, foi observado “que os erros apresentados pelo
autuado no LMC ndo interferiram no cdlculo do valor das saidas anuais, constante do
demonstrativo de débito, uma vez que os valores foram obtidos no inicio e no final de cada
LMC”; ressaltou, ainda, que, “conforme art. 319 do RICMS, a escrituragdo dos livros fiscais serd
feita com base nos documentos relativos as operagoes ou prestagoes realizadas pelo
contribuinte, sob sua exclusiva responsabilidade e na forma estabelecida na legislag¢do
tributaria’;
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d) no que tange as quantidades constantes dos encerrantes no inicio dos trabalhos, decidiu que se
trata de “um procedimento desnecessario quando se esta auditando exercicios fechados, pois,
se reportard apenas a fatos e documentos preteritos”.

Inconformado com a Decisdo prolatada pela 4* JJF, o contribuinte interpds Recurso Voluntério,
reiterando que o autuante, ao tomar como base da fiscalizacdo a escrituragdo do LMC, incidiu em
erros praticados pelo escriturdrio e apontados pelo recorrente. Trata-se de erros que consistem na
consideragdo de se ratificar a evolu¢do historica dos saldos evidenciados no LMC, por
langamento, que ndo se coadunam com a documentacao fiscal idonea que serviu de lastro para
sua defesa. Reitera a assertiva de que houve erro de escrituracdo, ao passo em que afirma que a
atuacdo do autuante focando, como ele reporta, exercicio fechado, ndo reflete a realidade.
Assevera que o seu comportamento estd perfeitamente coadunado com o quanto prescrito no art.
319, do RICMS, uma vez que o erro de escrituracdo ndo pode descaracterizar a autenticidade e
legalidade do langamento, salientando que o langamento no LMC tem que ser lastreado por
documentos fiscais — notas fiscais de entradas e de saidas — dos respectivos tanques. Reitera que
as provas apresentadas pelo recorrente foram em sua plenitude desconsideradas, ndo tendo
havido aten¢do adequada por parte da instancia inferior. Afirma que o objeto da divergéncia
consiste no fato de se considerar ou ndo equivocado o LMC, em confrontagdo com as notas
fiscais, sem prejuizo da verificagdo dos respectivos nimeros das bombas. Alega que em nenhum
momento o autuante acolheu a tese de que os LMC’s estdo eivados de vicios de escrituragao,
limitando-se a “se nutrir desses flagrantes defeitos para apontar/criar langamento fiscal aqui
discutido”, o que gera enormes prejuizos para o recorrente. Insiste na tese de que a constituicao
do crédito tributario se impde através da existéncia do fato descrito pelo legislador e este esta em
consonancia com a hipotese de incidéncia capitulada na lei tributdria — RICMS — Decreto n°
6.284/97 e posteriores decretos. Aduz que o langamento tributario ficou eivado de vicios diante da
auséncia do fato gerador, salientando que o erro cometido pelo autuado ndo autoriza no ambito
da legislacdo a legalidade e legitimagdo do crédito tributario, vez que o recorrente oferece farta
documentacdo e subsidios alternativos para comprovar a retiddo da escrituragdo fiscal e
demonstrar a inexisténcia de supostas diferencas e/ou omissodes. Reitera que a ocorréncia de erro
na identificagdo do fato gerador ndo assegura, de modo concreto, que o fato se enquadra no
campo da incidéncia, configurando, assim, a relacdo juridico-tributiria. Ao final, solicita a
reforma do julgamento, decretando-se a nulidade do Auto de Infracao.

Em seu Parecer, o ilustre representante da PGE/PROFIS entende que todos os documentos
carreados aos autos pelo recorrente foram devidamente apreciados no julgamento de primeira
instancia, resultando, inclusive, na redug¢do do imposto, ndo procedendo a alegacdo de
contumécia da Junta de Julgamento Fiscal no que concerne a analise dos mesmos. Assevera que
o recorrente praticamente renite a sua tese defensiva ndo trazendo a baila qualquer elemento
infirmador da conduta infracional, cuja origem, ressalta, derivou de informagdes prestadas pelo
proprio recorrente no LMC, que nada mais € do que um espelho refletor das operagdes realizadas
pelo recorrente, aferidas diariamente, o que dificulta sobremaneira a realizagdo de equivocos
grosseiros de escrituragdo. Por outro lado, aduz que entendendo procedente a alegacdo de erro na
escrituragdo do LMC, como admitido expressamente pelo recorrente, caberia ao DNC notificé-lo
para fazer as correcdes devidas, cabendo inclusive a sua interdicdo, caso a correcdo nio fosse
efetivada, a luz do art. 4.°, cujo teor transcreveu. Entende que, pesquisando os autos, verifica-se
que os supostos erros apontados na escrituracdo do LMC se reportam aos anos de 2003 € 2004, nao
existindo nos autos qualquer indicag@o da fiscalizagdo no DNC em relagdo a estas omissoes e,
mais do que isto, qualquer reprimenda por tal desidia escritural. Ao final, opina pelo
Improvimento do Recurso Voluntério.

VOTO
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Reparo algum merece o decisum de Primeira Instancia. Sendo, vejamos.

Isso porque inexiste na autuagdo qualquer vicio que possa inquinar de nulidade o lancamento de
oficio que resultou na lavratura do presente Auto de Infragao.

Cura observar que todos os documentos carreados aos autos pelo recorrente foram devidamente
enfrentados na Decisdo recorrida, o que redundou em reducdo do valor do imposto a pagar, ndo
procedendo a alegacdo do contribuinte de que os seus argumentos e provas ndo foram apreciados
de forma devida pela 4* Junta de Julgamento Fiscal.

Ademais, ¢ cedigo que o LMC, ao contrario do que pugna o recorrente, nada mais ¢ do que um
espelho refletor das operacdes pelo mesmo realizadas, aferidas diariamente, o que dificulta,
sobremaneira a realizagdo de equivocos grosseiros de escrituragao.

Acresca-se a isso o fato de que, se fosse procedente a alegacdao de erro na escrituragdo do LMC,
como admitido expressamente pelo recorrente, caberia ao DNC notifica-lo para fazer as corre¢des
devidas, cabendo inclusive a sua interdi¢do, caso a corre¢do ndo fosse efetivada, a luz do quanto
disposto na legislagdo vigente. Nesse sentido, compulsando-se os autos, verifica-se que o0s
supostos erros apontados na escrituragdo do LMC se reportam aos anos de 2003 e 2004, nao
existindo nos mesmos qualquer indicacdo da fiscalizagdo no DNC em relacdo a estas omissoes e,
mais do que isto, qualquer reprimenda por tal desidia escritural.

Ex positis, com espeque no Parecer emitido pela PGE/PROFIS, voto no sentido de NEGAR
PROVIMENTO ao Recurso Voluntario interposto, mantendo-se a Decisdo de primeira instancia em
toda a sua inteireza.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e homologar a Decisdo recorrida
que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 380214.0007/05-2, lavrado contra
COMERCIAL DE DERIVADOS DE PETROLEO RIBEIRO LTDA. (POSTO ATALAIA), devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$37.787,05,
acrescido das multas de 60% sobre R$14.212,07 € 70% sobre R$23.574,98, previstas, respectivamente,
no art. 42, I, “d” e 111, da Lei n°® 7.014/96, € dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 08 de margo de 2005.

TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE

NELSON ANTONIO DAIHA FILHO — RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA — REPR. DA PGE/PROFIS
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