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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0090-11/06

EMENTA: ICMS. 1. L]?VANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. OPERACOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM DOCUMENTOS FISCAIS. A diferenca das
quantidades de saidas de mercadorias, apurada
mediante levantamento quantitativo de estoques,
constitui comprovacao suficiente da realizacdo de
operagdes sem emissdo da documentagdo fiscal
exigivel. Refeitos os calculos mediante diligéncia fiscal
realizada pela ASTEC, o valor originalmente exigido
ficou reduzido. 2. ARBITRAMENTO. IMPOSSIBILIDADE
DE APURACAO DO MONTANTE REAL DA BASE DE
CALCULO. Nao comprovada a impossibilidade de
apuracdo do montante real da base de calculo através da
aplicacdo dos roteiros normais de fiscalizagdo, inexiste
motivo para adocao do arbitramento da base de calculo
do imposto, ensejando a nulidade da infragdo. Recurso
NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata o presente julgamento de Recurso de Oficio interposto pela 3* JJF para revisdo do Acordao
JJF N° 0464-03/05 decorrente de julgamento de 1* Instancia em que julgara Procedente em Parte o
Auto de Infracdon® 232953.0013/04-3, lavrado em 29/06/2004, para exigir ICMS no valor de
R$44.149,91, acrescido das multas de 70% e 100%, em decorréncia de:

1. Falta de recolhimento do imposto no valor de R$34.238,01, relativo as operagdes de saidas de
mercadorias tributaveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e, conseqilientemente,
sem o respectivo lancamento em sua escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de
estoques, exercicio de 2000.

2. Deixou de recolher o ICMS no valor de R$9.911,90, apurado por meio de arbitramento da base
de calculo, em virtude da falta de apresentagdo ao fisco de documentagao fiscal e contabil,
exercicio de 1999.

Alega o autuado que em relagdo a infracdo 1, que o autuante equivocou-se ao efetuar o
levantamento fiscal, ndo traduzindo este, a realidade fatica. Ao tempo em que anexa aos autos
novos demonstrativos elaborados por profissionais habilitados, para comprovar as alegagdes
trazidas ao PAF, na mesma oportunidade pede a realizacdo de revisdo por estranho ao feito para
que se comprove suas alegagdes. Disse que com a apresentacdo do Livro Registro de Inventario
devidamente retificado, comprova a verdade dos fatos.

Quanto a infragdo 2, o autuado alegou que o autuante teve acesso a todos os documentos fiscais e
contabeis do autuado e tanto isso ¢ fato que foi realizado o levantamento referente ao primeiro
item do Auto de Infragcdo. Ressaltou que o arbitramento da base de céalculo deve ser a ultima
medida a ser adotada pela fiscalizacao, ndo se enquadrando em nenhum dos nove incisos do art.
937 do RICMS/97, por isso, entende que ¢ nulo o item 02 do Auto de Infracdo e requer que o
referido Auto de Infracdo seja julgado totalmente improcedente, protestando pela producao de
todas os meios de prova admitidas em direito.
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Em 06/08/2004 o defendente requereu a juntada de demonstrativos para comprovar a veracidade
das alegacdes defensivas (fls. 41 a 102).

O autuante apresentou informacao fiscal a fl. 105 mantendo os termos da acusa¢ao, requerendo a
procedéncia do Auto de Infracdo em comento.

A fl. 109 dos autos, o defendente requereu a juntada de mais um demonstrativo (fl. 110),
informando que se trata de comprovacao da veracidade do que foi alegado nas razdes defensivas.

Considerando as divergéncias entre o levantamento fiscal e os demonstrativos apresentados pelo
autuado, a JJF converteu o presente processo em diligéncia (fl. 112) para o autuante se manifestar
em relagdo aos demonstrativos do contribuinte, fls. 42 a 102. Quanto ao arbitramento, intimar o
autuado a apresentar os documentos fiscais e contabeis relativos ao exercicio de 1999, devendo
indicar os documentos nao apresentados e informar se os elementos fornecidos sdo suficientes
para a realizacdo de fiscalizagao pelos roteiros normais.

Considerando as recomenda¢des da 3* JJF, mais uma vez, o autuante mantém os termos da
acusagao inicial.

O autuado requereu a fl. 121, a juntada de novo demonstrativo (fl. 122), e a fl. 124, apresentou sua
manifestacdo acerca da informacdo fiscal de fl. 116, alegando que ¢ inveridica a afirmagdo do
autuante de que o demonstrativo apresentado na defesa ndo espelha a realidade. Disse que foram
fornecidas ao autuante todas as notas fiscais, mas ele se equivocou ao informar que nao recebeu
as notas fiscais relativas aos meses de janeiro a mar¢co de 1999. Anexou demonstrativos para
contrapor o levantamento fiscal, além de fotocopias da Declaragdo do Imposto de Renda, de
Notas e Cupons fiscais, e do Livro Caixa (fls. 125 a 1106), referentes ao exercicio fiscalizado.

A fl. 1109 o autuante presta nova informagio fiscal, dizendo que o defendente anexou toda
documentacdo da empresa, e, “para apurar os resultados e fazer justica deve-se solicitar uma
fiscalizagdo vertical para apuragdo correta dos débitos se existir e ndo apenas o prazo de 20
(vinte) dias para a informacdo fiscal ”.

Levando em conta os dados constantes da nova informacao fiscal, a 3* JJF optou pela realizacao
de uma fiscalizacdo vertical, para tanto, converteu o presente PAF em diligéncia a INFAZ de
origem a fim de que seja refeito os calculos da infra¢do 1 de acordo com os documentos originais
do contribuinte, e quanto ao arbitramento (infragdo 2), intimar o autuado a apresentar os
documentos fiscais e contabeis relativos ao exercicio de 1999, conforme alegacdes defensivas,
informar nos autos quais os documentos apresentados, € se os elementos fornecidos pelo
contribuinte sdo suficientes para a realizagdo de fiscalizacdo pelos roteiros normais.

Em nova informacao fiscal a fl. 1115, o autuante disse que intimou o autuado por duas vezes (em
21/02/05 e 10/03/05), tendo sido apresentado pela empresa apenas as notas fiscais de entradas e de
saidas, além de cupons fiscais, faltando apresentar o livro Registro de Inventério, ficando por
i1sso, impossibilitado de conferir o levantamento quantitativo de estoque, objeto da primeira
infracdo. Pede a procedéncia total do presente Auto de Infragdo, argumentando que o
contribuinte tenta embaracar a fiscalizagao.

Diante de tdo desencontradas informacdes das partes e com o objetivo de elucidar de vez a
querela a 3* resolve converter o processo em diligéncia a ASTEC para o Auditor estranho ao feito:

a) em relagdo a primeira infragdo, apurar as divergéncias quanto aos estoques e saidas com notas
fiscais, de acordo com os documentos e livros originais do contribuinte, indicando o valor
remanescente do imposto, se houver.

b) quanto ao arbitramento (infragdo 2), deve intimar o autuado a apresentar os livros e
documentos fiscais ¢ contabeis relativos ao exercicio fiscalizado (1999), devendo informar
quais os documentos apresentados, ¢ se os elementos fornecidos pelo contribuinte sao
suficientes para a realizagao de fiscalizagdo pelos roteiros normais.

De acordo com o PARECER ASTEC N° 0178/2005, o levantamento fiscal foi refeito, tendo
constatado quantidades de saidas bastante proximas as indicadas pelo contribuinte. Quanto ao
estoque inicial, considerou as quantidades indicadas pelo contribuinte, ndo sendo identificada a
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fonte em que se baseou o autuante referente aos dados considerados no levantamento original, e
conclui informando que apurou o valor do ICMS devido em R$1.609,99.

Quanto a infragdo 2, o diligente informa que hd uma declaracdo prestada pelo contribuinte
referente ao extravio de talondrios de notas fiscais dos meses de janeiro a margo de 1999, e
conforme atesta o proprio autuante a fl. 1115, o contribuinte apenas nao exibiu o Livro Registro
de Inventario referente ao exercicio de 1999, tendo o proprio autuante aventado para a
possibilidade de fiscalizacao através de outro método. Ressalta que o contribuinte ndo estava
obrigado a manter o citado livro no exercicio de 1999, e poderia ter sido aplicado outro roteiro de
fiscalizacdo, a exemplo de substituicdo tributdria com base nos documentos fiscais relativos as
entradas e saidas, além da fiscalizacdo de ECF e Auditoria da Conta Caixa.

Tendo o autuado sido informado do Parecer da ASTEC, e ndo tendo o mesmo se manifestado
admite-se sua concordancia com o teor do referido relatorio.

A 3* JJF ap0s considerar as informagdes prestadas pelo diligente da ASTEC no PARECER ASTEC N°
0178/2005 (fls. 1132 a 1137), que apos a andlise efetuada nos livros e documentos do autuado foi
refeito o levantamento quantitativo de estoques, apurando “quantidades de saidas bastante
aproximadas as quantidades indicadas pelo contribuinte em seus demonstrativos”.

No mesmo Parecer o diligente informa que o contribuinte ndo apresentou a fiscalizagdo o seu
livro Registro de Inventario referente ao exercicio de 1999, porque nesse exercicio estava
desobrigado de escriturar tal livro em razao de se encontrar inscrito como Empresa de Pequeno
Porto, optante pelo SimBahia. Assim, considerando que ndo constatou a fonte de onde o autuante
obteve as quantidades do estoque inicial de 2000, o diligente utilizou os dados consignados no
demonstrativo do contribuinte, tendo apurado o ICMS devido no valor de R$1.609,99.

A JJF manifesta-se dizendo acatar as informagdes prestadas no PARECER ASTEC, e conclui que
subsiste parcialmente a infragdo apontada pelo autuante, haja vista que apds a diligéncia fiscal
ainda foi apurada omissdo de saidas de mercadorias tributaveis, devendo ser alterado o imposto
exigido, de R$34.238,01 para R$1.609,99.

A infracdo 2 que trata do arbitramento da base de calculo, em virtude da falta de apresentagdo ao
fisco de documentacao fiscal e contdbil, referente ao exercicio de 1999, e que também foi
impugnada pelo autuado, que alegou ter entregado todas as notas fiscais ao autuante, e este por
equivoco informou que ndo as recebeu, as relativas aos meses de janeiro a marco de 1999.

Observa a JJF que em relacdo ao extravio das notas fiscais, ndo obstante a declaragdo prestada
pelo representante do autuado a fl. 6, a legislacdo estabelece que o contribuinte deve comprovar
o montante das operacgdes realizadas para efeito de verificagao do pagamento do imposto, e se o
contribuinte deixar de comprovar, ou se intimado a fazer tal comprovagao se recusar a fazé-la, ou
nao puder efetua-la, bem como, se a comprovagado foi considerada insuficiente ou inidonea ¢ que
podera ser adotado o arbitramento da base de calculo (RICMS/97, art. 146, inciso 11 e § 1°).
Entretanto, ndo consta nos autos que o contribuinte tenha sido intimado a comprovar o montante
das operagdes realizadas conforme previsto na legislagao.

E continua a JJF afirmando que, ndo estando o contribuinte obrigado a manter o Livro de
Registro de Inventario, por ser optante do SimBahia, a fiscalizacdo poderia ter aplicado outro
roteiro de fiscalizagdo, a exemplo de Auditoria de Substituicao Tributaria, fiscalizagdo de ECF e
Auditoria da Conta Caixa.

Observa a JJF que, além de ndo ser indicado no demonstrativo do arbitramento da base de calculo
(fl. 5) onde foram obtidos os dados que lastrearam o levantamento fiscal, o diligente informou
que constatou a possibilidade de apurar o imposto devido por outros roteiros de fiscalizacao.
Portanto, ndo hé, no presente processo, elementos suficientes para justificar a realizagdo do
arbitramento.

Ressalta ainda que, de acordo com a SUMULA CONSEF N° 05, se ndo for comprovada a
impossibilidade de apura¢ao do montante real da base de céalculo através de aplicacao de roteiros

ACORDAO CJF N° 0090-11/06 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

normais de fiscaliza¢do, ndo existe motivo para adocao do arbitramento, implicando nulidade do
langamento. Portanto, esta infra¢do ¢ nula.

Face ao exposto, vota pela Procedéncia Parcial do Auto de Infragao.

VOTO

O julgamento cuja revisdo ¢ requerida pela autoridade julgadora de 1* Instancia, 3* Junta de
Julgamento Fiscal, consubstanciado no Acérdao JJF n° 0464-02/05 deve ser confirmado porque
tanto na infracdo 1 como na 2 as conclusdes trazidas aos autos pelo Parecer n® 0178 da ASTEC
elucidam por completo a lide, sendo vejamos: infragdo 1, “o levantamento fiscal foi refeito,
tendo constatado quantidades de saidas bastante proximas as indicadas pelo contribuinte.
Quanto ao estoque inicial, considerou as quantidades indicadas pelo contribuinte, ndo sendo
identificado a fonte em que se baseou o autuante referente aos dados considerados no
levantamento original, e conclui informando que apurou o valor do ICMS devido em R$1.609,99".

Infragdo 2, o diligente diz que o contribuinte informou o extravio de talonarios de notas fiscais
dos meses de janeiro a marco de 1999, e conforme atesta o proprio autuante a fl. 1115, o
contribuinte apenas nao exibiu o Livro Registro de Inventario referente ao exercicio de 1999,
tendo o proprio autuante aventado para a possibilidade de fiscalizagdo através de outro método.
Ressalta que o contribuinte ndo estava obrigado a manter o citado livro no exercicio de 1999, e
poderia ter sido aplicado outro roteiro de fiscalizagdo, a exemplo de substituicdo tributaria com
base nos documentos fiscais relativos as entradas ¢ saidas, além da fiscalizagdo de ECF e
Auditoria da Conta Caixa.

E sabido que o arbitramento da base de calculo se da de acordo com o que estabelece o art. 146,
I, § 1° do RICMS, quando o contribuinte deixar de comprovar, ou ser intimado a fazer tal
comprovagao se recusar a fazé-la, ou nao puder efetud-la, bem como, se a comprovagao for
considerada insuficiente ou inidonea ¢ que podera ser realizado o arbitramento. Como na
infragdo em comento, ndo consta que o contribuinte tenha sido intimado a comprovar o montante
das operagdes realizadas conforme previsto na legislagdo, nao hé que se falar em arbitramento.

Diante do exposto voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio, para julgar PROCEDENTE
EM PARTE o Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio apresentado ¢ homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 232953.0013/04-3, lavrado
contra RETICENCIAS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. (ELEMENTAIS E CIA.), devendo ser
intimado o recorrido para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$1.609,99, acrescido
da multa de 70%, prevista no art. 42, 111, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 16 de margo de 2006.
ANTONIO FERREIRA FREITAS — PRESIDENTE
EDUARDO NELSON DE ALMEIDA SANTOS - RELATOR

ADRIANA LOPES VIANA DIAS DE ANDRADE — REPR. DA PGE/PROFIS
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