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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0084-12/06

EMENTA: ICMS. 1. IMPOSTO LANCADO E RECOLHIDO A
MENOS. Diferenca constatada em face da escrituragao

feita pelo proprio contribuinte. Provada a infragdo. 2.
SERVICOS DE TRANSPORTE. PRESTACOES NAO

ESCRITURADAS NOS LIVROS FISCAIS. Nao se trata de
“prestacdes ndo escrituradas”, mas sim de valores
lancados a menos por erro na determinagao da aliquota.
Isso tem repercussao substancial, pois implica mudanca
do percentual da multa, que neste caso ¢ de 60%, como
prevé o art. 42, 11, “b”, da Lei n° 7.014/96. Inexisténcia de
acordo formal entre o contribuinte e o fisco estadual
para adocdo do regime de que cuida o art. 505-A do
RICMS. Rejeitada preliminar de nulidade, fundada em
que teria sido aplicada legislacdo ndo vigente. Recurso
NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario apresentado em relacdo ao Acorddo n°® 0430-02/05 que decidiu
pela Procedéncia do Auto de Infragdo que acusa as seguintes infracdes, na descrita pelo o
referido relator do Acérdao ora hostilizado:

“O Auto de Infracao em lide, lavrado em 22/11/04, cuida dos seguintes fatos:

1. recolhimento de ICMS efetuado a menos em virtude de divergéncia entre os valores recolhidos
e os escriturados no livro de apurag¢do do imposto, sendo langado tributo no valor de
R$29.957,11, com multa de 60%,

2. falta de recolhimento de ICMS relativo a prestagoes de servicos de transporte ndo
escrituradas nos livros fiscais proprios, sendo langado imposto no valor de R$152.830,43, com
multa de 70%.”

O Autuado apresenta impugnacao aduzindo ter firmado com a Secretaria da Fazenda do Estado
da Bahia Termo de Acordo e Compromisso, fulcrado no art. 501-A, do RPAF, pelo qual teria sido
contemplado em seu favor regime excepcional de tributagdo, com for¢a de infirmar a presente
autuacao.

Concentra, portanto, sua defesa de mérito na oposi¢ao de fato extintivo ao direito do Estado a
cobranca do tributo, consubstanciado no aludido pacto de fls. 139 e 148 a 150, juntados os
originais pela INFAZ de Bom Jesus da Lapa, em atenc¢do a diligéncia requerida pela 2° JJF a fl. 143.

Em abono da validade e eficacia do Termo de Acordo, desataca ainda as informagdes prestadas
as fls. 160 e 161 pelo Inspetor Fazendario Luiz Anténio Alcantara Tanajura, sublinhando o
reconhecimento, por parte desta autoridade, da protocolizagao do requerimento empresarial que
acompanha o Termo, bem como a auséncia de despacho de indeferimento exarado pela INFAZ de
Bom Jesus da Lapa.
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Vale salientar que os Termos de Acordo de fls. 139 e 148 a 150 encontram-se assinados apenas
pelo recorrente, estando acompanhados de peti¢do de apresentagdo a fl. 147.

Corroborando sua conduta legal, transcreve a ‘Clausula Primeira’ do multicitado Termo de
Acordo, a qual autorizaria a apurag¢do do ICMS pelo regime vinculado a receita bruta da Apelante.

Admite, assim, que recolheu o ICMS a aliquota de 7% (sete por cento), uma vez firmado o Termo
de Acordo, devendo ser tomada como terceiro de boa-fé.

Ainda no ensejo da impugnacdo, refuta a acusacao de que teria havido diferenca de ICMS nao
escriturada e ndo recolhida, ou erro na aplicagdo da aliquota em prestagdo de servigo de
transporte efetuada a usudrio final, pois respaldado em Termo de Acordo valido e eficazmente
firmado, que autoriza a adogao da aliquota de 7%.

A 2° JJF desacolhe a tese empresarial, julgando o Auto de Infracao Procedente.

No tempestivo Recurso Voluntario de fls. 179 a 190, pugna o recorrente, em primeiro plano, pela
nulidade do Auto de Infragdo, eis que lavrado em desacordo com o RPAF. Em outra vertente,
caso ultrapassada a preliminar de nulidade, requer a reforma do Acérdao n°® 0430-02/05, no sentido
da improcedéncia total da autuacao.

No que respeita a preliminar de nulidade do Auto de Infracdo, o apelo voluntario se fundamenta
na auséncia de precisdao da descrigdo dos fatos tidos por infracionais e a correspondente
subsuncao legal, o que obstaculizou o exercicio constitucional do direito a ampla defesa. Em
corroboracdo da aludida imprecisdo, transcreve excertos do voto do relator do Acordao n® 0430-
02/05, os quais retratam a falta de clareza e exagdo na acusagao.

Arrima-se, ainda, no art. 18, do RPAF, reproduzido literalmente as fls. 184 e 185, destacando a
nulidade das decisdes proferidas com pretericdo ao direito de defesa e a concessdo do decénio
legal para pronunciar-se sobre eventuais corregoes perpetradas pela autoridade competente.

As razdes de apelo reproduzem a tese da defesa de fls. 97 a 103, tendo sido aventada nesta pega,
em preliminar, a nulidade do Auto de Infragdo, para, em seguida, invocar o Principio da verdade
material em subsidio da validade e eficacia do Termo de Acordo.

A Douta Procuradoria, dignamente representada pela Dra. Claudia Guerra, opina as fls. 193 a 195
pelo ndao provimento do apelo, considerando sandveis as irregularidades indigitadas,
insusceptiveis, portanto, de ensejar a nulidade do PAF. Nao vislumbrou, destarte, violagdo ao
Principio do contraditério e ampla defesa, pois o recorrente apresentou defesa na qual impugna
todos os pontos da acusagao.

VOTO

Em preliminar, o recorrente pugna pela nulidade do Auto de Infragdo, por imperfei¢des
insanaveis, tais quais a imprecisao na descricao do fato infracional e a capitulagdo equivocada,
ensejando cerceamento ao direito a ampla defesa.

Ocorre, contudo, que a defesa de mérito contesta pontualmente as infragdes a si dirigidas pelo
respectivo Auto de Infracdo, em que pese argiiicdo preliminar da nulidade. Pode-se depreender,
assim, a plena compreensao do recorrente das acusagdes consignadas no Auto de Infragdo, tanto
que, ao enfrentar o mérito da causa, colima a improcedéncia da autuagdo, na exata medida da
oposicao de fato extintivo ao direito da cobranga do crédito tributario.

Nao cabe declaragdo de nulidade sem demonstragdo inequivoca do prejuizo. No caso, ndo restou
evidenciada a restricdo nem a usurpagao do direito a ampla defesa, pelo que rejeito a preliminar
de nulidade.
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No mérito, resume-se a controvérsia ao reconhecimento da validade e eficacia do Termo de
Acordo de fls. 139 e 148 a 150, o qual segundo a tese empresarial, autorizaria a conduta fiscal
adotada, objeto da atuagao.

Pode-se verificar, de logo, que os Termos de Acordo de fls. 139 e 148 a 150 encontram-se
despidos dos fundamentais pressupostos de validade e eficacia de um ato, arrolados no art. 505-A
do RICMS.

Nao se poderia conferir validade e eficacia aos Termos de Acordo de fls. 139 e 148 a 150, visto
que os mesmos encontram-se assinados apenas pelo recorrente.

Cumpre, outrossim, ressaltar o ndo cumprimento por parte do recorrente da ‘Clausula 2*’, que
condiciona a validade e eficacia do Termo de Acordo a inexisténcia de débitos tributarios com o
Estado, o que, no caso, nao se verificou, conforme informacdes fiscais as fls. 160 e 161.

Registre-se, ademais, que o recorrente, segundo as informagoes fiscais as fls. 160 e 161, era ciente
desde 04/11/2002 da Notificacdo n°® 9000005594021, convertida em divida ativa em 13/02/03 ¢
executada judicialmente em 11/11/2003, ndo tendo havido, até aquela data — 14/10/2005, pago ou
parcelado o vertente débito.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntario de fls. 179 a 190, mantendo e
homologando a Decisao recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 279116.1127/04-4, lavrado contra
EMPRESA SANTO ANTONIO TRANSPORTE E TURISMO LTDA. (ESAVE VEICULOS), devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$182.787,54,
acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “a” e “b”, da Lei n° 7.014/96, ¢ dos acréscimos
legais.

Sala das SessOes do CONSEEF, 22 de fevereiro de 2006.

TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE

BENTO LUIZ FREIRE VILLA NOVA - RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. PGE/PROFIS
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