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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0083-11/06

EMENTA: ICMS. EQUIPAMENTO EMISSOR DE CUPOM
FISCAL (ECF). UTILIZACAO DE SOFTWARE BASICO
DIFERENTE DO AUTORIZADO, PERMITINDO ALTERACAO
NA AREA DE MEMORIA DO EQUIPAMENTO. MULTA.

Infracdo por descumprimento de obrigagdo tributaria
acessoria comprovada. Recurso NAO PROVIDO.
Decis@o uninime.

RELATORIO

O presente Recurso Voluntério foi interposto contra a Decisdo da 5* JIF, que julgou o Auto de
Infragdo Procedente — Acordao JJIF n° 0179-05/05 — o qual fora lavrado para exigir a multa, no
valor de R$13.800,00, nos termos do art. 42, inciso XIII-A, alinea “b”, item “3”, da Lei n°® 7.014/96,
sob a acusagdo de: “Uso de programa de processamento de dados que possibilita, efetuar, em
escrita fiscal do contribuinte, langamentos divergentes dos registrados em documentos fiscais” .

A Decisao recorrida foi de que a autuagdo se baseou na constatacdo de que o software basico nao
conferia com o original, conforme comprovado através de Termo de Vistoria (fl. 15), a qual foi
acompanhada por preposto da empresa, sendo que, diante das explicacdes de técnico da GEAFI,
ficou comprovado de que os softwares basicos encontrados nos equipamentos ndo eram
originais, autorizados e homologados por ato do COTEPE/ICMS, quando da fabricacdo dos
equipamentos.

Destaca que o software basico ¢ quem comanda o equipamento e, sem qualquer duvida, ¢ um
programa especifico de processamento de dados, pois visa, exclusivamente, processar
langamentos fiscais. Aduz que, conforme bem posicionou o Parecerista, ¢ ele o responsavel pela
emissdo das Redugdes Z, documentos que servem de base para a escrituragdo realizada pela
empresa.

Entende que se o software basico instalado ndo guarda identidade com o original do fabricante, o
fisco ndo pode afiancar que as operagdes realizadas sdo armazenadas nos valores efetivamente
realizados.

Assim, decidiram os membros da JJF pela Procedéncia do Auto de Infragao.
Insatisfeito com a Decisdo o recorrente interpde Recurso Voluntario onde alega que:

1. Ficou provado que o software basico € um programa de processamento de dados, mas este nao
¢ o programa de processamento de que trata o dispositivo apontado como infringido (art. 42,
XIII-A, alinea “b”, item 3 da Lei n°® 7.014/96), o qual € o programa aplicativo previsto no caput
do art. 683 e também o programa aplicativo de que trata o art. 824-D, ambos do RICMS. Assim,
sustenta que o dispositivo apontado como infringido é claro e ndo se aplica aos fatos
apontados pelo fiscal autuante, pois, no seu entender, o software basico ndo ¢ o programa de
processamento de dados indicado no dispositivo apontado como infringido, uma vez que nao
¢ utilizado para escrituragdo fiscal e ndo efetua lancamento de dados na escrita fiscal, o que
torna irrelevante a divergéncia existente entre o software basico encontrado no equipamento e
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o que se chama de padrdo do fabricante. Ressalta que tal divergéncia pode decorrer do fato do
equipamento utilizado para a leitura do contetido da EPROM do software basico ndo ter sido
programado corretamente, conforme anteriormente alegado e ndo considerado, o que
compromete o julgamento.

2. Salienta tratar-se de mera conjectura a conclusao da JJF de que “Se o software basico instalado
ndo guarda identidade com o original do fabricante, o fisco ndo pode afirmar que as operagdes
realizadas ndo sdo armazenadas nos valores efetivamente realizados.”

3. Destaca que ficaram sem respostas as seguintes indagacdes do autuado, preterindo seu direito
de defesa e a verdade dos fatos:

- Quando da apreensdo dos ECF eles foram lacrados na presenca do preposto do autuado?
- Quando da primeira vistoria os equipamentos estavam lacrados?

- Na forma que foram lacrados era possivel que o dispositivo de armazenamento do software
basico pudesse ser substituido por outro contendo outro software basico?

- Entre a apreensdo dos equipamentos e a vistoria os mesmos permaneceram guardados em
armarios com chaves ou em local que permitisse a visualizagdo pelos freqlientadores
habituais ou ndo do local?

- Ha prova de que o software bésico encontrado permite registro de Redugdo z de valores
diferentes dos efetivamente realizados?

4. Por fim, aduz que ndo estar obrigado a escriturar alguns livros fiscais por se enquadrar no
regime SimBahia e que ndo cabe ao julgador procurar argumentos e fatos ndo descritos na
peca inicial para “salvar” o Auto de Infragdo. Assim, requer provimento e acolhimentos do
Recurso para declarar a improcedéncia do Auto de Infracao.

A PGE/PROFIS opina pelo Nao Provimento do Recurso Voluntario, uma vez que a diligéncia
realizada pela GEAFI esclarece toda a questdo e afasta de forma clara os argumentos defensivos.
Assim, conclui com base no referido Parecer técnico que o software utilizado pelo contribuinte
ndo era o original, permitido pela legislagdo, o que torna a sua utilizagdo suspeita e ndo
confiavel. Ressalta que o referido software basico € responséavel, como dito no Parecer técnico,
pelos lancamentos fiscais e servem de base para a escrituragdo da empresa. Assim, por ndo ser
confiavel, o programa pode ter permitido alteragdes nas redugdes Z, conforme previsto no art. 42,
XIII-A, alinea “b”, item 3, da Lei n® 7.014/96.

VOTO

Da analise das pecas processuais observo que a acusacao fiscal restringe-se ao fato de que o
recorrente utilizava em seus equipamentos Emissores de Cupom Fiscal, numero de fabricacao
506475 e 512537, da marca Yanco, software basico divergente do original de fabrica, o qual fora
autorizado e homologado por ato do COTEPE/ICMS, quando da fabricagdo dos equipamentos.

Tal constatacdo foi comprovada através de vistoria realizada nos prdprios equipamentos,
conforme documentos as fls. 11 a 16 dos autos, onde constam ilustragdes com fotos, cujo
procedimento foi acompanhado pelo sécio gerente da empresa, Sr. Su Lian Yeu, no qual se
verificou outras adulteragdes nos referidos equipamentos, a exemplo de: etiqueta rompida € com
numeragdo diferente; adulteragdo na resina de fixagcdo do dispositivo de armazenamento da
Memoria Fiscal; constatagdo de equipamento com incremento do Contador de Reinicio de
Operagao (CRO) em data posterior ao da ultima intervengao cadastrada no sistema da SEFAZ, e
constatacdo de equipamento sem lacre mantido no recinto de atendimento ao publico.
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Tais fatos sdo inquestiondveis e depdem contra o contribuinte, sendo levianas e descabidas as
suspeitas levantadas pelo recorrente em seu Recurso Voluntdrio sobre o procedimento de
apreensdo e guarda dos equipamentos por prepostos da SEFAZ, quando da vistoria realizada.

Na informagdo da GEAFI, fls.91 dos autos, foi esclarecido que:

“O checksum das versoes 4.2 e 5.0 do Software Basico original do ECF de modelo 6000-Plus
sdo, respectivamente, 847hex e E419hex, conforme itens 2.5.1 e 2.5.2 do Parecer 33/99 aprovado
pelo Ato COTEPE/ICMS 38/99, de 30 de abril de 1999.”

“Os Software Basico encontrados nos ECF de numeros de fabricacdo 506475 e 512537,
apresentavam, respectivamente, as versoes 4.2 e 5.0. Os checksum encontrados para esses
Software Basico foram, respectivamente, 4444hex e 4452hex.”

Assim, diante do exposto, ndo resta divida que os softwares bésicos, que sdo programas de
processamentos de dados, encontrados nos referidos equipamentos ndo conferem com o padrao
(fls. 11 e 15), possibilitando ao contribuinte efetuar, em sua escrita fiscal, langamentos de dados
divergentes dos registrados em documentos fiscais, conforme previsto no 42, XIII-A, alinea “b”,
item 3, da Lei n° 7.014/96, tido como infringido, sendo irrelevante a condi¢do do contribuinte no
regime SimBahia e a ndo obrigatoriedade de escriturar alguns livros fiscais, como também a falta
de comprovacdo do efetivo registro de Reducdo Z em valores diferentes dos efetivamente
realizados, pois a previsdo legal considera como sujeita a penalidade a simples “possibilidade” de
se efetuar lancamentos de dados divergentes dos registrados nos documentos fiscais.

Assim, diante de tais consideragdes, ndo resta divida da responsabilidade do recorrente, pela
ocorréncia constatada, o que o submete a multa, no valor de R$13.800,00, prevista no art. 42, inciso
XIII-A, alinea “b”, item “3”, da Lei n°® 7.014/96, uma vez que as razdes recursais nao conseguiram
destituir os fatos nem a responsabilidade do autuado, diante das provas documentais existentes
no processo.

Do exposto, com base no Relatério de Vistoria Técnica de fls. 11 a 16 e no Parecer Técnico de
fls. 89 a 94 dos autos, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, consoante opinativo
da PGE/PROFIS.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e homologar a Decisdo recorrida
que julgou PROCEDENTE, o Auto de Infracdo n° 09344950/04, lavrado contra NIPO ORIENTE
COMERCIO DE GENEROS ALIMENTICIOS LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar
o pagamento da multa no valor de R$13.800,00, prevista no art. 42, XIII-A, “b”, “3”, da Lei n°
7.014/96, acrescentado pela Lei n° 8.534/02, com 0s acréscimos moratorios na forma estabelecida
pela Lei n® 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 14 de margo de 2006.

ANTONIO FEREIRA FREITAS — PRESIDENTE

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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