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EMENTA: ICMS. 1. LIVROS FISCAIS. ERRO NA
APURACAO DO IMPOSTO. TRIBUTO RECOLHIDO A
MENOS. RECONSTITUICAO DA CONTA CORRENTE

FISCAL. Exigéncias 01 e 05 parcialmente subsistentes,
apo6s consideracdes das provas trazidas pelo defendente.
2. IMPOSTO LANCADO E NAO RECOLHIDO. Acusagao
ndo elidida. 3. ALIQUOTA. FUNDO ESTADUAL DE

COMBATE E ERRADICACAO DA POBREZA. ACRESCIMO
DE DOIS PONTOS PERCENTUAIS. FALTA DE INCLUSAO E
PAGAMENTO A MENOS. Mantidas as exigéncias
relacionadas as infragdes 3 e 4 e, parcialmente, em
relacdo a infracdo 6. 4. CONTA “CAIXA”. SALDO

CREDOR. PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES
MERCANTINS NAO CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. Reduzido o valor do débito, apos

consideragdes das provas trazidas aos autos. 5.
DIFERENCA DE ALIQUOTA. AQUISICAO
INTERESTADUAL DE BENS DESTINADOS AO ATIVO

FIXO. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Exigéncia subsistente
em parte. 6. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. a) IMPOSTO
RETIDO E NAO RECOLHIDO. Infragdo confirmada. b)
IMPOSTO RETIDO E RECOLHIDO A MENOS. Autuado

elide parte da acusagdo fiscal. 7. LIVROS FISCAIS.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACOES ACESSORIAS.

MULTAS. a) LIVRO REGISTRO DE CONTROLE DE

PRODUCAO. FALTA DE APRESENTACAO. b) LIVROS
REGISTRO DE ENTADAS, DE SAIDAS E DE APURACAO

DO ICMS. FALTA DE ENCADERNACAO. Acusagdes nao
elididas. Rejeitada a preliminar argiiida. Indeferidos os
pedidos de diligéncia e pericia. Recursos NAO
PROVIDOS. Decisdo unanime.

Trata o presente processo de Recurso de Oficio em razdo da Decisdo proferida, através do
Acordao n® 0409-01/05, ter desonerado o sujeito passivo de parte do débito lhe imputado,
consoante determina o art. 169, I, “a”, do RPAF/99, ¢ de Recurso Voluntario interposto pelo
contribuinte que inconformado com a referida Decisdo apresenta a pega recursal respaldado no
art. 169, 1, “b”, do citado regulamento.

O Auto de Infragdo foi lavrado para exigir o ICMS no total de R$798.246,23, além da multa no
valor de R$140,00, pelas seguintes irregularidades:

1. Falta de recolhimento do ICMS, nos prazos regulamentares, referente a operagdes escrituradas
nos livros fiscais proprios, apurado através da reconstituicdo da Conta Corrente (excluindo-se
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deste levantamento os créditos indevidos decorrentes de uso a maior; de uso sem a
apresentacdo de documentos fiscais e as saidas tributadas a menos, objeto da infracdo 5 onde
se constatou a falta de recolhimento do imposto, nos meses de agosto a dezembro de 2002,
abril, junho a agosto de 2003, agosto a dezembro de 2004, no montante de R$62.113,06;

2. Falta de recolhimento do ICMS, nos prazos regulamentares, no valor de R$53.205,35, referente a
operacdes nao escrituradas nos livros fiscais proprios, haja vista que a empresa ndo
apresentou os livros fiscais escriturados nos meses de janeiro a margo de 2005, sob a alegacao
de que os documentos encontravam-se na fiscalizacdo, sendo verificado que as DMAs
referente aos meses encontravam-se zeradas;

3. Falta de recolhimento do imposto, nos prazos regulamentares, no valor de R$31.558,39,
referente a operagdes escrituradas nos livros fiscais proprios, inerente ao ICMS Adicional de
Combate a Pobreza, nos meses de junho a dezembro de 2003, janeiro, agosto, setembro,
novembro e dezembro de 2004;

4. Falta de recolhimento do imposto, nos prazos regulamentares, no valor de R$18.926,58,
referente a operagdes nao escrituradas nos livros fiscais proprios, inerente ao ICMS Adicional
de Combate a Pobreza, nos meses de janeiro a margo de 2005;

5. Recolhimento a menos do ICMS, no valor de R$5.880,70, em decorréncia de erro na apuragao
dos valores do imposto, pois foi detectado através da reconstituicdo da conta corrente fiscal o
uso de créditos indevidos, decorrentes de uso a maior ou sem a apresentagdo dos documentos
fiscais comprobatdrios, como também saidas tributadas a menos, nos meses de setembro a
dezembro de 2003, abril € maio de 2004;

6. Recolhimento a menos do imposto, no valor de R$576,32, em decorréncia de erro na apuragao
dos valores do ICMS Adicional Fundo de Combate a Pobreza, nos meses de marco, maio a
julho, setembro, outubro e dezembro de 2002 e outubro de 2004;

7. Falta de recolhimento do ICMS, no montante de R$322.776,36, decorrente de omissdao de saida
de mercadorias tributaveis apurada através da reconstituigdo do caixa, resultando na
existéncia de saldo credor, conforme demonstrativos de entradas e saidas constando as datas
de recebimentos e pagamentos; resumo de caixa diario; mensal e copias de livros e
documentos fiscais, inerentes aos meses de janeiro a dezembro de 2002; janeiro a julho de 2003
e abril a setembro de 2004;

8. Falta de recolhimento do ICMS, no valor de R$9.056,26, decorrente da diferenca entre as
aliquotas internas e interestaduais, na aquisi¢do de mercadorias oriundas de outras unidades
da Federacao, destinadas ao ativo fixo do proprio estabelecimento, conforme notas fiscais de
n.%: 25440, 15603, 2899 e 8181, nos meses de junho de 2002 e maio de 2004;

9. Falta de recolhimento do ICMS retido, no valor de R$89.926,30, na qualidade de sujeito passivo
por substituicdo, relativo as operagdes internas subseqiientes, nas vendas de produtos
enquadrados no regime de substituicdo tributdria (vinho) realizadas para contribuintes
localizados neste Estado, nos meses de agosto, setembro, novembro e dezembro de 2004 e
janeiro a marco de 2005;

10.Reteve e recolheu a menos o ICMS, no valor de R$10.561,12, na qualidade de sujeito passivo
por substitui¢do, relativo as operagdes internas subseqiientes, nas vendas de vinhos realizadas
para contribuintes localizados neste Estado, nos messes de janeiro a marco, maio a julho,
setembro e outubro de 2002, dezembro de 2003 e fevereiro, abril a julho e outubro de 2004;

11.Falta de retencdo do ICMS e o conseqiiente recolhimento, no valor de R$193.665,79, na
qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, relativo as operacdes internas subseqiientes, nas
vendas de vinho realizadas para contribuintes localizados neste Estado, conforme apurado
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através da reconstituicdo do caixa, nos meses de janeiro a dezembro de 2002, janeiro a julho de
2003 ¢ abril a setembro de 2004;

12.Multa, no valor de R$90,00, pela falta de apresentagdo do livro Registro de Controle da

Produgao, quando regularmente intimado;

13. Multa, no valor de R$50,00, pela utilizacdo e/ou apresentagdo dos livros fiscais (Registro de

Entradas, Saidas, Apuracdo e Inventario) sem a encadernagao.

A Decisao recorrida considerou o Auto de Infragcdao, Procedente em Parte, no valor do ICMS de
R$753.994,86, além da multa no montante de R$140,00, diante das seguintes consideragdes:

1.

Rejeitar os argumentos de nulidade suscitados pelo autuado, por entender que nao ter havido
cerceamento de defesa ou falta de motivagdo para a exigéncia do crédito tributario, como
também ndo conhecer a argiiigdo de inconstitucionalidade da multa, por ndo ser da
competéncia dos 0rgaos julgadores a declara¢do de inconstitucionalidade.

. No mérito, quanto a primeira infra¢do, a Decisdo foi de que ndo ha o que se falar em nao

inclusdo de valores relativos a parcelamentos, pois na reconstituicao da conta corrente fiscal a
autuante levou em conta a titulo de pagamentos, além do imposto recolhido nos prazos
regulamentares, aqueles decorrentes do parcelamento n° 6000001094044, como se verifica dos
demonstrativos apresentados que fazem parte do processo. Em relacdo a reducdo da base de
calculo em 30%, foi ressaltado que a autuante acata e retifica o levantamento, ja que s havia
considerado a redugao da base de calculo a partir de 23/11/04, quando o correto € a partir da
vigéncia do Decreto n® 9209/04 de 04/11/04, que se deu em 05/11/04 (alteragdo 59). Assim, na
informacao fiscal, a autuante apds as devidas retificagcdes, levando em conta os elementos de
provas trazidos aos autos pelo autuado, aponta o valor do débito remanescente, valendo
observar que o autuado recebeu copia dos novos demonstrativos e do resultado da informagao
prestada pela autuante, sendo cientificado do prazo de 10 (dez) dias para se manifestar, no
entanto, silencia. Desta forma, considerando o acolhimento das provas trazidas ao processo,
pela autuante, o débito a ser exigido passa de R$62.113,06 para R$53.492,90.

Quanto a segunda infragdo, relativa ao ndo recolhimento do tributo nos prazos
regulamentares, foi decidido que ndo tem respaldo legal a argumentacdo defensiva de que
decorreu do fato dos documentos se encontrarem em poder do fisco, trazendo como prova do
alegado uma copia de Termo de Arrecadacdo de Livros e Documentos Fiscais datado de
30/03/2005, pois referente aos meses de janeiro e fevereiro de 2005, ja havia sido esgotado o
prazo para o recolhimento dos impostos devidos nesses meses e, em relacdo ao més de margo
de 2005, a presente acao fiscal teve inicio em 06/04/05 € o Auto de Infragdo lavrado em 22/06/05.
Mantém a infracao.

. Inerente as infragdes 3 e 4, as quais dizem respeito ao ICMS Adicional Fundo de Combate a

Pobreza ndo recolhido, aduz a JIF que tais valores tém relacdo com o célculo do imposto
apurado nas infragdes 1 e 2, ou seja, corresponde ao percentual de 2% previsto para o Fundo de
Combate a Pobreza, que deve ser lancado em separado (art. 51-A, 1I, § 2°, do RICMS/97).
Mantém as infracdes.

Relativa a infragdo 5, foi ressaltado que se exige o imposto em relagdo as diferencas apontadas
por utilizagao a mais de créditos fiscais e em decorréncia de saidas com tributagdao a menos.
Aduz que a autuante, em sua informagao fiscal, refaz os célculos considerando os documentos
apresentados na impugna¢do, ndo tendo o autuado se manifestado a respeito do novo
demonstrativo de débito apresentado. Assim, mantém parcialmente a infragdo no valor de
R$4.262,50.

No tocante a infragdo 6, a qual diz respeito ao ICMS Adicional Fundo de Combate a Pobreza
recolhido a menos, ressalta a JJF que tal valor tem relagdo com o célculo do imposto apurado
na infracdo 05, ou seja, corresponde ao percentual de 2% previsto para o Fundo de Combate a
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Pobreza, que deve ser langado em separado (art. 51-A, II, § 2°, do RICMS/97). Assim, mantém
parcialmente a infragdo no valor de RS 448,32.

7. Quanto a infragdo 7, relativa a Auditoria da conta “Caixa”, aduz a JJF que a exigéncia do
imposto decorre da presun¢do legal prevista no § 4° do art. 4° da Lei n.° 7.014/96, cuja apuragao
se deu através da reconstituicao do caixa, na qual foram levadas em conta as notas fiscais de
entradas com os devidos vencimentos constantes dos documentos, bem como de copias de
cheques onde constam datas de pagamentos; as despesas gerais (pagamentos de impostos,
federal e estadual, salarios, FGTS, telefone, energia), como também as saidas de mercadorias
identificadas através das notas fiscais de vendas listadas diariamente e comparadas como
recebimento a vista. Registra que o saldo inicial foi considerado como sendo “zero”, tendo em
vista que o extrato bancario apresentava saldo devedor. Por fim, ressalta que na revisao do
roteiro de Auditoria da conta “Caixa”, a autuante exclui do levantamento o valor referente a
nota fiscal n° 15603, por constar do documento que se trata de aquisi¢cao de bens do ativo fixo
que foi adquirido, mediante financiamento, ndo havendo, portanto, o desembolso imediato,
bem outros elementos de prova trazidos pelo autuado que, o final, reduz o valor do débito
inicialmente apontado, do que foram elaborados novos demonstrativos de entradas, resumo
diario de caixa e resumo mensal, com as devidas retificagdes, tendo o autuado recebido copia
da informacao fiscal e dos novos levantamentos e sido cientificado do prazo de 10 (dez) dias
para se manifestar em relagdo aos novos demonstrativos, o que ndo ocorreu. Assim, mantém
parcialmente a exigéncia, no valor de R$307.155,26, com base nos novos demonstrativos
apresentados pela autuante.

8. Relativo a infracdo 8, a qual se refere a cobranca de diferenca de aliquota, na aquisi¢ao de
bens destinados ao ativo fixo, foi ressaltado pela JJIF que acertadamente a autuante reconhece
descaber a exigéncia do tributo em rela¢do a nota fiscal n® 15603, ja que se trata de aquisi¢cao
de bem com alienacdo fiducidria em garantia. Assim, mantém parcialmente a exigéncia no
valor de R$1.485,00.

9. Quanto a infragdo 9 ficou identificado que o autuado reteve o ICMS-ST e nao recolheu, ja a
infracdo 10 diz respeito a retencdo e recolhimento a menos do ICMS-ST. Aduz a JJF que a
autuante listou todas as notas fiscais de saidas com os impostos devidos: normal, substituido e
Adicional da Pobreza, confrontando-os com os valores pagos e/ou parcelados. Conclui que
nao houve a comprovagdo do descabimento da autuagdo em relagdo a infragdo 09, assim,
mantém a exigéncia do crédito tributario. Ja em relagdo a infragdo 10, aduz que o autuado
apresenta elementos que comprovam parcialmente a infracao, conforme novo demonstrativo
elaborado pela autuante indicando o valor remanescente de R$9.241,12. Por fim, conclui a JJF
que a multa aplicada para a décima infra¢do deve ser de 150% e nao 60%, nos termos do art. 42,
v, “a”, da Lei n°® 7.014/96, por se tratar de cobranga de ICMS-ST decorrente de retencio e
recolhimento a menos.

10.Referente a infracdo 11, a qual diz respeito a exigéncia do ICMS devido por Substituigdo
Tributéria, decorrente das omissdes de receitas apuradas através da adocdo do roteiro de
Auditoria de Caixa, uma vez que o autuado produz a mercadoria que comercializa, no caso,
vinho e, tal produto se encontra arrolado dentre os enquadrados no regime de Substitui¢cdo
Tributéria, cabe ao autuado a responsabilidade pelo pagamento do imposto que seria devido
pelo contribuinte adquirente, como determina o art. 352, I, § 1°, do RICMS/97. Assim, a
constatacdo de vendas de mercadorias sem a emissao do competente documento fiscal, como
ficou evidenciada na infra¢do 7, em que foi exigido o imposto devido de responsabilidade do
proprio sujeito passivo, na condi¢do de regime normal de tributacao, também deve ser exigido
o imposto calculado com base na MVA prevista para a operagdo. Porém, aduz a JJF que como
houve redugdo do débito em relagdo a infracao 07, também tal reducao repercute no resultado
apontado na presente acusagdo. Assim foi elaborado novo demonstrativo reduzindo o valor do
débito de R$193.665,79 para R$184.293,14.
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11.Por fim, quanto as infragdes 12 e 13, relativas as multas pela ndo apresentacao do livro

Registro de Controle de Producdo e Estoque e ndo encadernagdo dos livros fiscais do
exercicio de 2004, a Decisado ¢ de que nao foram elididas as acusagdes quanto ao
descumprimento das obrigagdes acessorias, haja vista ndo ter ficado provada a entrega do
Livro Registro de Controle da Produ¢ao, como também se deixou de cumprir a formalidade
de encadernagdo dos livros Registros de Entradas, Saidas e de Apuragdo do ICMS do exercicio
de 2004, sendo que a legislacdo determina que tais livros sejam encadernados dentro de 60
dias, contados da data do ultimo langcamento (art. 316 ¢/c o art. 704 do RICMS/97).

Irresignado com a Decisdo, o recorrente apresenta Recurso Voluntario, as fls. 2627 a 2644 dos
autos, onde reitera literalmente todas as suas alegacdes de defesa, conforme a seguir:

1.

Preliminarmente argiii a nulidade do Auto de Infracdo por violar aos principios da ampla
defesa, da moralidade administrativa e da legalidade, visto que uma série de ilegalidades teria
sido cometida pela autuante, o que teria violado seu direito de defesa ao lhe ser concedido
apenas dez dias para se manifestar acerca das altera¢des procedidas na informacgdo fiscal.
Defende que nao se da vida ao que ja nasceu morto. Registra que indicou algumas
irregularidades que viciavam o Auto de Infracdo, porém ndo se encontra obrigado a realizar o
servico administrativo da ilm®. fiscal, sendo evidente que deveria ter sido o julgamento
convertido em diligéncia, o que ndo ocorreu, acarretando em prejuizos de grande monta ao
recorrente. Assim, requer a determinacao da diligéncia.

No mérito, quanto as infragdes 1 e 5, alegou que a fiscalizagdo deixou de levar em conta mais
de duas dezenas de notas fiscais quando da apuragdo realizada, gerando uma distor¢do no
langamento fiscal. Também informou que a recomposi¢cdo de caixa realizada pela fiscalizagdo
encontra-se eivada de nulidade, tendo sido fornecida toda a documentagdo solicitada e
contribuido de todas as formas e maneiras possiveis para o andamento normal da fiscalizagao.
Alega ter anexado a defesa de notas fiscais que comprovam os langamentos e creditamento de
ICMS considerados como utilizagdo de crédito indevido pela auséncia das mesmas. Requer a
aplicacdo dos arts. 20 € 21 do RPAF/99.

. Referente a infragdo 2, aduz que os livros se encontravam em poder da fiscaliza¢cdo, ndo tendo

o autuado como proceder a escrituracdo de determinados periodos. No entanto, com a
devolucao dos livros e documentos, o autuado deu inicio a escrituragao nao tendo havido
tempo habil para a finalizacdo das mesmas.

Relativo a infragdo 4, cita o principio da contagiosidade, do que requer a nulidade absoluta da
infragdo diante da obtencao da base de célculo inadequada e irreal.

Inerente a infragdo 7, o recorrente alegou que a reconstitui¢do do caixa foi realizada de forma
equivocada, haja vista a contabilizagdo errada de valores e lancamentos contdbeis a mais
quando ndo em duplicidade e sem a apuracdo e contabilizagdo de documentos fiscais
devidamente apresentados a fiscalizagdo. Diz ter anexado a sua defesa notas fiscais que
comprovam a ocorréncia de lancamento em duplicidade (Nota Fiscal n° 000175); langamento
com base de célculo distorcida em até 1000% (nota fiscal da Telemar); lancamento de
maquinas e equipamentos financiados; langamento de nota fiscal de devolugdo como receita
(Nota Fiscal n° 1071). Ressalta que a reconstituicdo de caixa procedeu de forma arbitraria, cujo
resultado ndo reflete a realidade dos fatos contébeis. Requer a nulidade da infragao.

Quanto a infragdo 8, alegou que as Notas Fiscais n*: 25440, 15603, 2899 ¢ 8181, em que foi
exigida a diferenca de aliquota se referem as operacdes realizadas sob a forma de alienacao
fiducidria em garantia, realizada junto ao Banco do Nordeste do Brasil, inclusive, no corpo
das notas fiscais glosadas, encontra-se aposto carimbo bastante legivel da operagao realizada
“alienagdo fiduciaria em garantia”, ndo havendo imposto a recolher (art. 6°, XII, do RICMS/97).
Assim defende que, no caso concreto, ndo ha que se aventar a tributacao intentada pelo fisco,
ja que as operagdes encontram-se albergadas pela norma de nao incidéncia tributéria.
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7. No tocante as infracdes 9, 10 e 11, aduz que o fisco deixou de aplicar a reducdao de base de
calculo elencada no art. 87, XXVI, do RICMS/97, a qual faz jus, fato que gerou a distor¢do na
base de célculo utilizada pela fiscalizagdo gerando uma quantificacao tributdria excessiva e
fora da legalidade. Requer que seja aplicada a referida redugdo de base de calculo em todas
as demais infracdes quando cabiveis, haja vista que as apuracdes das bases de calculo
naquelas também se encontravam sem as devidas redugdes autorizadas no RICMS. Em seguida
registra que na infracdo 11 ocorreram lancamentos ja englobados por parcelamento, cuja
documentacdo juntada comprova que o periodo de novembro e dezembro de 2002, janeiro,
fevereiro, abril a dezembro de 2003 e janeiro de 2004, foi sujeito a realizacao de parcelamento
para o mesmo. Assim, entende que devem ser expurgados R$151.083,93, sem prejuizo da
imperiosa reducao da base de calculo ja exposta. Por fim, salienta que empresas utilizaram
dos seus registros e dados cadastrais de forma desautorizada e ilicita para burlar o Fisco,
sendo emitidas diversas notas por terceiros como se fossem realizadas pelo autuado. Pede a
improcedéncia destas infragdes.

8. Finalmente, pugna pela conversdao do julgamento em diligéncia e realizagdo de pericia
contabil para que se possa constatar efetivamente a realidade material dos fatos envolvidos
sob pena de cerceamento de defesa e afronta ao devido processo legal.

A PGE/PROFIS, as fls. 2651 a 2655 dos autos, observa que o procedimento administrativo fiscal
seguiu todos os tramites previstos na legislagdo, destacando que as incorreg¢des inicialmente
cometidas pela autuante, apontadas pelo contribuinte, foram corrigidas na informagao fiscal, na
qual foi elaborado novo demonstrativo de débito, considerando-se, inclusive, a apontada redugao
em 30% da base de célculo relativa a infracdo 1. Destaca que sobre estas retificagdes foi
concedido ao contribuinte o prazo de dez dias para se manifestar, nos termos do art. 127, § 7°, do
RPAF, mantendo-se, contudo, silente. Assim, defende que ndo ha que se falar em violacdo a
ampla defesa.

Quanto ao mérito, o opinativo ¢ de que o contribuinte reproduz em seu Recurso as alegacdes ja
expostas na defesa, inerente as infracdes 1 e 5, sem, contudo, apresentar novas provas capazes de
elidir estas imputagdes. Ressalta que o recorrente restringe-se a apontar de forma genérica
incorregdes, ndo indicando precisamente quais as notas fiscais estariam sendo consideradas
erroneamente, quais os débitos ja seriam objeto de parcelamento, enfim, quais os equivocos
existentes, embora assim devesse proceder, nos termos do art. 8°, 11, do RPAF. Assim, simples
alegacoes de ilegalidade, contudo, sem a apresentacdo das provas correlatas, ndo afastam a
presuncao de legalidade do lancamento. Salienta que os erros cometidos no procedimento fiscal
em aprego, constatados a partir das provas carreadas aos autos, foram devidamente retificados no
novo demonstrativo de débito apresentado pela autuante na informagao fiscal, excluindo as notas
consideradas em duplicidade, os valores indevidos da base de calculo, bem como os débitos ja
objeto de langamento, inserindo ainda a reducdo de 30% da base de célculo a que faz jus o
contribuinte.

No tocante as infragdes 2, 4, 7, 8,9, 10 e 11, entende a ilustre procuradora que, da mesma forma, o
Recurso Voluntario ¢ meramente protelatorio ao reproduzir literalmente as alegacdes da defesa,
sem trazer aos autos novas provas capazes de elidir as infracdes. Assim, ratifica a Decisdo
proferida pela JJF, tendo em vista que em relagdo a infracao 2, de fato, a apresentacao dos livros
fiscais ao agente fazendario ndo obstacularizou o contribuinte de recolher o imposto devido. Da
mesma forma, as bases de célculo consideradas equivocadamente foram corrigidas na apontada
Decisao (infragdes 4 e 7), bem como excluidos do langcamento as operagdes comprovadamente
com carater de alienagdo fiduciaria em garantia (infracdo 8). J4 em relacdo a infragdo 9, se
confirmou a autuacdo, e quanto as infragdes 10 e 11, as incorregdes existentes foram devidamente
retificadas. Por fim, quanto a alegacdao da existéncia de documentos fiscais falsos emitidos por
terceiros em seu nome, concorda com a autuante de que tais notas fiscais foram entregues ao
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Fisco pelo proprio contribuinte. Portanto, diante das provas carreadas aos autos, as corregdes ja
foram promovidas pela auditora fiscal e acolhidas pela Primeira Instancia de julgamento.

Assim, opina pelo Nao Provimento do Recurso Voluntario interposto, para que seja confirmada a
Decisao recorrida.

As fls. 2657 a 2659 dos autos, o patrono do recorrente apresenta manifestagdo visando reiterar o
pedido de retirada dos autos da reparticio fazendaria, do que cita o art. 133 da Constituigcdo
Federal e o art. 7°, XV da Lei Federal n°® 8.906/94. Ressalta que negar a carga dos autos sem
qualquer fundamentag¢do juridica € cercear o exercicio da ampla defesa do contribuinte, pois ndo
existe forma nem meio para que o advogado do autuado tome conhecimento adequado dos fatos
envolvidos no processo administrativo se ndo por meio de analise profunda dos atos praticados
no mesmo, diante da sua complexidade e volume.

Em Parecer as fls. 2662 a 2664 dos autos, foi ressaltada que a questdo envolve uma relacdo de
direito processual tributario, portanto, regida pelas normas deste ramo juridico, cuja matéria, de
acordo com a Carta Magna (art. 24, I) a competéncia para legislar ¢ atribuida a todas as entidades
que compdem a Federacao, no caso, a Unido, os Estados, os Municipios e o Distrito Federal. Em
decorréncia dessa competéncia nasce o dever de assegurar a existéncia do processo
administrativo fiscal, dando cumprimento ao que prescreve o art. 5°, inciso LV, da Lei Maior, ou
seja, o direito de defesa.

Assim, conclui que cabe a unidade federativa que detém a atribuicao constitucional de instituir o
tributo a competéncia correlata de legislar acerca do processo e dos procedimentos relacionados
aos litigios que venham a se estabelecer na relagdo fisco-contribuinte.

Em seguida invoca o art. 123-A da Lei n® 7.438/99, a qual promoveu alteragdo ao texto do Cédigo
Tributario do Estado da Bahia (Lei n°® 3.956/81), que prescreve que “O odrgdo preparador dara
vista do processo aos interessados e seus representantes legais, no recinto da reparti¢do
fazendaria, durante a fluéncia dos prazos de impugnagdao ou Recurso, mediante pedido escrito,
podendo os solicitantes interessados extrair copia de qualquer de suas pegas”.

Destaca que da mesma forma o Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF),
aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, determina em seu art. 11 e correspondente paragrafo unico, o
mesmo comando.

Ressalta que as prescri¢des transcritas sdo auto-explicativas e estdo inseridas no conjunto de
normas processuais administrativas que regulam a relacdo juridica entre o estado e o
contribuinte, ndo havendo afronta ao direito de ampla defesa e do contraditdrio, pois assegura
vistas do processo na reparticio onde se encontrar o processo, como também garante a
possibilidade de reproducdo das pecas processuais, sem Onus para a parte interessada,
relativamente aos documentos que nao tenham sido produzidos pelo contribuinte, de forma que o
estudo e a analise dos autos possa ser feita fora do ambito do 6rgao de preparo do processo.

Assim, opina no sentido de indeferir o pedido de retirada dos autos da reparti¢dao, em virtude da
expressa vedacao da legislagdo processual, o que foi acatado pelo Sr. Presidente do CONSEF.

VOTO

Trata-se de Recurso de Oficio por ter desonerado o sujeito passivo de parte do débito lhe
imputado, relativo as infragdes 1; 5; 6; 7; 8; 10 e 11, e de Recurso Voluntario referente as infragdes
1;2;4;5;7;8;9;10 ¢ 11 do Auto de Infracao.

Inicialmente, da analise do Recurso Voluntario, indefiro os pedidos de diligéncia fiscal e de
pericia contabil, nos termos do artigo 147, I, “b”, e 11, “a”, do RPAF, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, pois os mesmos se destinam a verificar a fatos vinculados a escrituragdo fiscal e a
documentos em posse do requerente, cuja copia simplesmente poderia ter sido juntada aos autos
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pelo sujeito passivo, sendo que a prova do fato nao depende de conhecimentos especial de
técnicos, como também ¢ desnecessaria em vista de outras provas produzidas nos autos.

Ademais, o art. 145 do RPAF prevé que o interessado, ao solicitar a producao de prova ou a
realizagdo de diligéncia ou pericia fiscal, deverd, no pedido, fundamentar a sua necessidade, ou
seja, apontar a existéncia de qualquer equivoco nos levantamentos fiscais, como também a sua
impossibilidade de comprova-los nos autos, documentalmente, na sua totalidade, o que nao
ocorreu.

Devo ressaltar que todas as infracdes consignadas no Auto de Infracdo foram devidamente
demonstradas e documentadas consoantes fls. 16 a 2108 dos autos, sendo que os equivocos
apontados pelo sujeito passivo em suas razdes de defesa, quando devidamente comprovados,
foram considerados pela autuante em sua informacdo fiscal, refazendo seus calculos e
apresentando novos demonstrativos, os quais foram submetidos ao crivo do contribuinte, dando-
lhe o prazo de dez dias para contesta-los, o que ndo ocorreu. Portanto, inicialmente, ja foram
corrigidas as falhas existentes, oportunizando ao sujeito passivo tomar ciéncia e se manifestar
sobre os documentos juntados, as fls. 2502 a 2568 do PAF.

Ainda como preliminar, rejeito o pedido de nulidade argiiido pelo recorrente, uma vez que o
Auto de Infragdo preenche todas as formalidades legais previstas, ndo ensejando em qualquer
violag@o ao devido processo legal e a ampla defesa do contribuinte, pois, conforme ja dito, o PAF
em analise seguiu todos os tramites previstos na legislagdo, visto que as incorrecdes inicialmente
cometidas e apontadas pelo contribuinte foram corrigidas na informagdo fiscal, sendo tais
retificagdes submetidas ao sujeito passivo, concedendo-lhe o prazo de dez dias para se
manifestar, nos termos do art. 127, § 7°, do RPAF, aprovado pelo Decreto n® 7.629/99, inexistindo,
assim, qualquer prejuizo ao seu direito a ampla defesa.

Quanto ao mérito, de pronto, observo que as razdes do Recurso Voluntario, tanto a titulo de
preliminares de nulidade quanto de mérito, ja haviam sido propostas pelo recorrente quando da
sua impugnacdo ao Auto de Infracdo, sendo acertadamente analisadas pela JJF, em Decisdao
fundamentada. Tal entendimento também foi preconizado no Parecer da PGE/PROFIS, onde
conclui que “Em seu Recurso, reproduz o contribuinte as alegacoes ja expostas na defesa
quanto as infragoes em epigrafe. Ndo ha, contudo, a apresentacdo de novas provas capazes de
elidir estas imputagoes.”

Devo ressaltar ndo existir razdo para repeticdo dos argumentos que ja foram ‘“acatados” pela
autuante e confirmados pela Decisdo de primeira instancia, visto que verifico que até o pleito do
contribuinte acolhido pelo julgamento da 1* instancia, ainda ¢ objeto do seu Recurso. Assim, por
reproduzir as alegacdes de defesa, as quais ja foram objeto de Decisdo favoravel ao sujeito
passivo, demonstra ser o Recurso Voluntario meramente protelatério, sendo insuficiente para
provocar a reforma da Decisdo recorrida, uma vez que o recorrente ndo apresenta qualquer
argumento novo a ser apreciado.

Neste sentido, ratifico em todos os termos a Decisdo recorrida, a qual se encontra devidamente
fundamentada, sendo naquela oportunidade apreciadas todas as alegagdes de defesa, como
também acompanho o Parecer da PGE/PROFIS, uma vez que:

1. O recorrente restringe-se a repetir as alegacdes ja acolhidas na Decisdo anterior ou a insistir
apontar de forma genérica incorrecdes, nao indicando precisamente quais os equivocos
existentes e sem a apresentar as provas correlatas. Assim, ndo afasta a presungdo de
legalidade do langamento.

2. Os erros cometidos na acdo fiscal, constatados a partir das provas carreadas aos autos, foram
devidamente retificados no novo demonstrativo de débito apresentado pela autuante na
informagdo fiscal, excluindo as notas consideradas em duplicidade, os valores indevidos da
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base de calculo, inserindo ainda a reducdo de 30% da base de célculo a que faz jus o
contribuinte;

3. O fato dos livros e documentos fiscais estarem em poder da fiscalizagcao nao foi obstaculo ao
contribuinte de recolher o imposto devido de janeiro a “21” de margo de 2005, pois, conforme
dito na informacao fiscal (fl. 2499), parte desta documentacdo foi apreendida em 30/03/2005 e
outra parte foi apresentada posteriormente, apos intimagdo. Também, devo ressaltar que a
escrituracao fiscal do contribuinte ¢ feita através de processamento de dados desde o ano de
2004, 0 que demonstra a total autonomia para o cumprimento desta obrigacao.

4. Por fim, também ¢ descabida a alegacao de que diversas empresas utilizaram dos seus dados
cadastrais de forma desautorizada para emitir documentos fiscais, pois tais documentos foram
entregues ao fisco pelo proprio contribuinte, cuja agdo fiscal originou da Dentncia de n°
8.049/05, conforme documentos as fls. 2091 a 2108 dos autos.

Quanto ao Recurso de Oficio, do exame das pecas que integram os autos, depreendo que a
Decisdo recorrida esta perfeita quanto ao seu resultado, ndo merecendo qualquer modificagao,
pois foram relevadas todas as provas apresentadas pelo recorrente, conforme ja mencionado.

Do exposto, meu voto ¢ pelo NAO PROVIMENTO dos Recursos de Oficio e Voluntario para
manter inalterada a Decisdo recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER os Recursos de Oficio e Voluntario apresentados e homologar a
Decisdo recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 108880.0005/05-7,
lavrado contra VINICOLA SANTA ROSA LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor total de R$753.994,86, acrescido das multas de 50% sobre
R$85.051,29; 60% sobre R$190.488,96; 70% sobre R$379.287,19 € 150% sobre R$99.167,42, previstas no
art. 42, 1, “a”; 11, “a”, “e” e “f”; il e v, “a”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da
multa no valor de R$140,00, prevista no art. 42, XX e XXII, do mesmo diploma legal, com os
devidos acréscimos moratorios, previstos de acordo com a Lei n°® 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 14 de margo de 2006.

ANTONIO FEREIRA FREITAS — PRESIDENTE

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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