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PROCESSO - A. 1. N° 108521.0001/05-9
RECORRENTE - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL ]
RECORRIDO - FIOROTTI JEANS - INDUSTRIA E COMERCIO DE CONFECCOES LTDA.

RECURSO - RECURSO DE OFIiCIO - Acérdio 2* JJF n° 441-02/05
ORIGEM - INFAZ BONOCO
INTERNET -07/03/2006

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0069-12/06

EMENTA: ICMS. REGIME NORMAL DE APURACAO.
INDUSTRIA DO VESTUARIO. RECOLHIMENTO COM BASE
EM PERCENTUAL APLICADO SOBRE O VALOR DA
RECEITA BRUTA. IMPOSTO RECOLHIDO A MENOS.

EXIGENCIA DA DIFERENCA APURADA. O valor lancado
decorreu da diferenca resultante da apuragdo, pela
fiscalizacdo, de saldo devedor do imposto pelo regime
normal (débito menos crédito) confrontado com o valor
efetivamente recolhido. O contribuinte comprovou ter
solicitado autorizagdo para utilizagdo do tratamento
simplificado de apuracdo do imposto mensal com base
no valor da receita bruta mensal, conforme previsto no
Decreto n°® 2.933/94, extensivo a industria de vestuario.
Infragdo descaracterizada. Recurso NAO PROVIDO.
Decis@o uninime.

RELATORIO

Trata o presente de Recurso de Oficio apresentado pela 2* Junta de Julgamento Fiscal em relagao
ao Acoérdao n°® 0441-02/05 que decidiu pela Procedéncia Parcial do Auto de Infracao que reclama o
valor de R$24.772,34, sob acusacdo do cometimento das seguintes infragdes:

1. Recolhimento a menos do ICMS no valor de R$341,52, nos prazos regulamentares, na condi¢ao
de empresa de pequeno porte enquadrada no Regime Simplificado de Apuragdo do ICMS
(SimBahia), alusivo ao periodo de janeiro a junho de 2000, conforme demonstrativos as fls. 10 e
11.

2. Recolhimento a menos do ICMS, no valor de R$24.430,82, nos meses de julho, setembro a
dezembro de 2000, janeiro, fevereiro, maio, setembro a dezembro de 2001, e fevereiro de 2002,
em decorréncia de desencontro entre o valor do imposto recolhido e o escriturado no livro
Registro de Apuracgao do ICMS, conforme demonstrativos e documentos as fls. 16 a 148.

O relatorio elaborado pelo o Sr. relator da 1* Instancia de julgamento, assim se apresenta:

“«“

o prazo legal, o autuado apresenta defesa as fls. 153 a 154, alegando que havia solicitado a
Secretaria da Fazenda, em 17/06/1997, o seu enquadramento para o Regime Simplificado de
Apuragdo do ICMS, concedido as industrias de vestudario através do Decreto n° 2.933/94,
conforme processo protocolado sob n° 680.312 na Infaz Cal¢ada a fl. 155.

Deixa a entender que a sua escrituracdo fiscal se amolda nos ditames legais da legislag¢do
citada, e diz que sua conduta ndo tem a configurag¢do de qualquer tipo de dolo, fraude ou
simulacdo.

Com esse argumento, requer a redugdo em 100% da multa, pois a apuragdo realizada pela
forma simplificada foi feita baseada na peti¢do protocolada com o numero 680.312, datada de
19/06/1997, e do DIC — Documento de Informagoes Cadastrais protocolo n° 066.891, datado de
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16/08/2000, no prazo estabelecido em lei, pois ndo teve ciéncia do deferimento ou do
indeferimento dos mesmos.

Por conta desses argumentos, invoca o tratamento diferenciado estabelecido pelo Estatuto da
Microempresa e EPP, previsto no artigo 1°da Lei n ° 9.841 de 05/10/1999.

Por fim, requer a procedéncia parcial do Auto de Infracio, apos a realizagdo de revisdo fiscal,
com a juntada de novos documentos e a apresenta¢do de informagoes em qualquer fase do
Processo.

O autuante apresenta sua informagdo fiscal as fls. 177 a 178, esclarece que o estabelecimento
esta cadastrado como NORMAL com a forma de apurac¢do do imposto através de conta
corrente fiscal (crédito e débito) (fl. 13), e estava efetuando o recolhimento do ICMS com base
na Apuragdo pela Receita Bruta, contrariando o disposto no art. 506, inciso VI, do RICMS/97,
que reza: “ o Contribuinte sujeito ao regime normal de apurag¢do do imposto que pretender
optar pelo tratamento previsto neste Artigo devera formalizar a sua op¢do mediante
solicitagdo de altera¢do cadastral”. Aduz que, conforme consta no DIC a fl. 161 o contribuinte
ndo fez esta opgdo, pois deveria esta escrito na forma de pagamento o numero 3 — Receita
Bruta.

Ressalta que nao foram impugnados os valores apurados nos demonstrativos, e o autuado
apenas requereu a reducdo de 100% da multa, sob alegacdo de que ndo teve ciéncia do
deferimento ou indeferimento do DIC protocolado sob o n°066.891 datado de 16/08/2000.

Conclui pela manutengdo integral de seu procedimento fiscal.

O processo foi submetido a pauta suplementar, sendo considerada desnecessaria a realizagdo
de diligéncia fiscal, por se considerar que o processo contém todos os elementos necessarios
para a sua instrugdo.”

A lide foi decidida com fundamento no voto abaixo reproduzido:

“A primeira infra¢do descrita no Auto de Infragdo faz referéncia a recolhimento a menos do
ICMS no valor de R$ 341,52, na condi¢do de empresa de pequeno porte enquadrada no Regime
Simplificado de Apuragdo do ICMS (SIMBAHIA), alusivo ao periodo de janeiro a junho de 2000,
conforme demonstrativos as fls. 10 e 11.

Ja a segunda infrag¢do, concerne a recolhimento a menos do ICMS, no valor de R$ 24.430,82,
nos meses de julho, setembro a dezembro de 2000, janeiro, fevereiro, maio, setembro a
dezembro de 2001, e fevereiro de 2002, em decorréncia de desencontro entre o valor do
imposto recolhido e o escriturado no livro Registro de Apurac¢do do ICMS, conforme
demonstrativos e documentos as fls. 16 a 148.

As diferengas apuradas no item 02 decorrem do fato do contribuinte ter apurado o imposto no
periodo com base no regime simplificado instituido pelo Decreto n° 2.933/94, enquanto que a
fiscalizagdao apurou pelo regime normal.

De acordo com o Decreto n° 2.933/94 foi concedido tratamento tributario simplificado, pelo
prazo de trés anos, a industria de vestuario, no sentido de que, dentre outras providéncias,
poderia este segmento apurar o ICMS relativo a comercializa¢do de suas mercadorias, de
forma simplificada, com base nos percentuais sobre o valor de receita bruta mensal, relativas
a saidas tributadas, equivalente a 3% para receita bruta mensal até 1.000 UPFs-BA, e 5% sobre
o valor de receita mensal que exceder a esse limite.

Dito beneficio inicialmente vigorou até 24/03/00, e foi sucessivamente prorrogado pelos
Decretos n° 6.316/97, 7.786/00 e 7.886/00, conforme artigo 505 do RICMS/97, por prazo
indeterminado.
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Dentre outras condigoes, estava previsto que o enquadramento no citado regime simplificado
de apuragdo do ICMS ocorrera mediante protocolizagdo do DIC com a alteragdo da forma de
pagamento, no campo 11, dirigido a Inspetoria Fiscal de sua circunscrig¢do.

Examinando as pegas processuais, observo que o autuado trouxe em sua peca defensiva uma
fotocopia do Processo n° 680.312, protocolado em 19/06/97 (doc. fl. 155) relativo a pedido para
o uso do regime simplificado instituido no Decreto n° 2.933/94, sendo alegado pelo mesmo que
ndo teve conhecimento do deferimento ou indeferimento do citado processo.

Aléem disso, o contribuinte também trouxe aos autos uma copia do DIC — Documento de
Informagdao Cadastral (fl. 161), protocolado sob numero 066891 em 16/08/00, solicitando a
alteracdo do campo 11, relativo a forma de pagamento sobre a receita bruta.

Na fase de instrugdo foi cogitada a possibilidade de baixar o processo em diligéncia para que
fosse informado pela reparticio fazendaria o andamento dos citados processos, sendo
deliberado pelos membros desta Junta da desnecessidade desta providéncia, uma vez que, em
relagdo ao DIC tal ndo altera¢do ndo consta no sistema de informagoes de SEFAZ/BA, ou seja,
pelo que consta no sistema da SEFAZ o estabelecimento estava cadastrado no Simbahia na
condi¢do de EPP até 31/08/00, e a partir de 01/09/00, inscrito no regime normal de apuragdo.

Para o deslinde da questdo, considerando-se que no DIC apresentado ndo consta assinalado
o campo 11, referente a forma de apurag¢do mensal do ICMS, e independentemente ter sido ou
ndo deferido o Processo n° 680.312, protocolado em 19/06/97 (doc. fl. 155) relativo a pedido
para o uso do regime simplificado instituido no Decreto n° 2.933/94, entendo que, a esta
altura, por se tratar de processo bastante antigo que ndo consta no sistema de informagoes
da SEFAZ, restaria examinar se o estabelecimento atendeu as condi¢oes materiais para
usufruir do citado regime. Na andlise do que consta nos autos (docs. fls. 11 a 16),
notadamente o Contrato Social e alteragoes, verifica-se que a atividade do estabelecimento é
de industria e comércio de confecgoes em geral e servigos de lavanderia, tinturaria e facg¢do
de confecgoes para terceiros, cujo autuante em momento algum negou este fato. Desta forma,
considero que é perfeitamente admissivel o direito do estabelecimento adotar o regime
simplificado em fung¢do da receita bruta, conforme estabelece o Decreto n° 2.933/94 e
alteragoes posteriores.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragdo”.

A 2% JJF acolheu, por unanimidade, o voto acima e, em conseqiiéncia, ingressou com Recurso de
Oficio na forma prevista no art. 169, I, alinea “b”, item 3 do RPAF/Ba.

VOTO

Durante o periodo abrangido pela agdo fiscal, o recorrido recolheu o imposto com aplicagdo de
percentual sobre a receita bruta mensal na forma prevista pelo art. 505, inciso VIII do RICMS/BA,
em vigor a época da ocorréncia dos fatos.

Ocorre, todavia, que o inciso VI do referido dispositivo regulamentar, s6 autoriza a utilizagdo do
referido beneficio fiscal, se o contribuinte formalizar essa op¢ao mediante preenchimento de
Documento de Informagao Cadastral — DIC, ao qual deve ser anexado o demonstrativo da receita
bruta do exercicio anterior atestando que nao ultrapassou o limite fixado pela legislacdo. Esta
condicdo nao foi preenchida pelo recorrido.

A autuante, quando da sua informagao fiscal, manteve a exigéncia fiscal, por considerar que o
recorrido estava cadastrado no regime normal de apuragdo do imposto e tampouco formalizou
sua opc¢ao mediante alteracao cadastral.
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A questdo crucial que, a meu ver, deve ser enfrentada neste julgamento ¢ se o contribuinte ao
descumprir a norma regulamentar, deixou de recolher ou recolheu o imposto em valor inferior ao
devido.

Consta a fl. 155 dos autos requerimento firmado pelo recorrido, devidamente protocolado na
entdo INFAZ Calcada sob n°® 680.312 em 19/06/97, através do qual “solicita autorizagdo para uso do
Regime Simplificado de Confecgdes previsto pelo Decreto n® 2.933/94”, cuja matéria nele
contido, fls. 156 a 159, estd incorporada ao referido art. 505 do RICMS/Ba.

De maneira que a formalizagdo da opgdo foi feita pelo recorrido, ndo resta a menor duvida
quanto a isto, agora, se esta op¢ao foi feita de forma correta ou nao, caberia a reparticdo
fazendaria adotar as providéncias necessarias a regularizacdo, o que, deduzo, ndo ter sido feito,
pois a autuante nao trouxe aos autos qualquer documento nesse sentido.

Entendo que para o recorrido este requerimento foi o suficiente para passar a recolher o imposto
na forma que procedeu, pois ndo houve qualquer pronunciamento em contrario pela Inspetoria
Fazendaria. Quanto ao fato do contribuinte permanecer inscrito na condi¢do de regime normal de
apuracdo do imposto atende ao previsto no inciso I do multicitado dispositivo regulamentar.

Diante do exposto, considero correta a Decisdo da 2* Junta de Julgamento Fiscal e voto pelo NAO
PROVIMENTO do presente Recurso de Oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio apresentado ¢ homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 108521.0001/05-9, lavrado
contra FIOROTTI JEANS - INDUSTRIA E COMERCIO DE CONFECCOES LTDA., devendo ser
intimado o recorrido para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$341,52, atualizado
monetariamente, acrescido da multa 50%, prevista no art. 42, 1, “b”, “3”, da Lei n°® 7.014/96, e dos
acréscimos moratorios.

Sala das Sessdes do CONSEF, 20 de fevereiro de 2006.

TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - REPR PGE/PROFIS
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