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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0064-12/06

EMENTA: ICMS. NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO.
CERCEAMENTO DE DEFESA. FALTA DE
DEMONSTRACAO DA BASE DE CALCULO. E nulo o
procedimento fiscal que ndo contenha, de forma clara e
compreensiva, a demonstragdo da base de célculo e o
método aplicado para a apuragdo do tributo. Recurso
PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdao em epigrafe fora lavrado em 09/09/2005, em substituicdo ao Auto de Infracao
n° 0929914-9, julgado nulo pela 1* CJF, conforme Acérddo CJF n° 0157-11/05. Exige ICMS no valor
de R$92.228,40, em decorréncia de operacdo com mercadorias acompanhadas de documento fiscal
inidoneo, pois impresso em grafica ndo habilitada.

O autuado apresenta peca impugnatoria ao langamento de oficio (fls.105 a 110) na qual diz
ratificar a impugnacdo administrativa originalmente apresentada no Auto de Infragdo n°
0929991490/2, posteriormente substituido pelo presente Auto de Infragao.

Afirma que a empresa Otica Penta Ltda., destinatiria da mercadoria, quando da acfio fiscal
estava intimada para cancelamento, e que esse fato ndo autoriza a presuncao de inidoneidade por
parte do autuante, sendo que o referido destinatario somente em 04/11/2003, teve a sua inscri¢ao
cancelada, permanecendo regular até o dia 04/12/2003.

Ressalta, ainda, que a mercadoria foi embarcada em 05/11/2003, ndo sendo possivel que a
empresa transportadora viesse a ter conhecimento de que o destinatario estivesse com alguma
pendéncia em sua situagdo cadastral. Reitera o seu entendimento de que o contribuinte intimado
nao ¢ contribuinte irregular, ndo justificando considerar a nota fiscal inidonea.

Refuta a inidoneidade apontada pelo autuante, dizendo que ndo encontrou nos autos qualquer
elemento que justificasse a assertiva de que a Nota Fiscal n® 0017750 seria inidonea, nao
existindo na lei tributaria nenhuma situacdo que determinasse a inidoneidade da Nota Fiscal,
bem como a imposicao da alegada irregularidade ao transportador, para fins de cobranga do
ICMS antecipadamente.

Transcreve o artigo 44, inciso II, suas alineas, e o Pardgrafo Unico, da Lei n°® 7.014/96, para
sustentar que ndo existe qualquer fundamentagdo para a declaragdo de inidoneidade da nota
fiscal, notadamente para imposi¢cao de sancdo tributaria ao transportador, e que os dispositivos
da lei acima citados dizem respeito a atos e fatos relacionados aos sujeitos envolvidos na
operacgdo e ndo aquele que confecciona a nota fiscal.

Prossegue, dizendo que a alegagdo de ndo estar a grafica habilitada desde 06/08/2001, ndo pode
prevalecer para fins de desqualificagdo do documento, por se tratar do descumprimento de uma
obrigacdo formal junto ao Estado de Sao Paulo, ndo prejudicando a transacgao junto a Bahia.

Acrescenta que, nao possui competéncia nem qualquer obrigacao legal pode lhe ser imposta, no
sentido de fiscalizar a empresa grafica que confeccionou o talonario, nem ainda a AIDF fornecida
por outro Estado. Destaca que a fl. 9, consta como regular a situagdo dos socios da empresa
emitente da nota fiscal, o que no seu entender induz a presuncdo de regularidade da propria, ndo
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obstante a mesma tivesse sido intimada para cancelamento da inscri¢do, registrando que apenas
intimada e nao cancelada, até a data da autuagao.

Ressalta que a nota fiscal foi emitida em 05/11/03, data em que o emitente ndo se encontrava em
situagdo irregular, sem vigéncia de qualquer efeito da “intimagcdo para cancelamento”,
considerando o principio da publicidade dos atos administrativos. Diz que ndo ha a menor base
legal para a manutencao da autuagdo contra a defendente, por ser mera transportadora.

Conclui o seu arrazoado requerendo a nulidade do Auto de Infragdo, por estar em desacordo
com o0s principios constitucionais da ampla defesa e do contraditorio, bem como o direito a
apreciagdo da prova e da expressa previsao em lei — reserva legal que norteiam o ordenamento
juridico tributdrio, ou a sua improcedéncia, por ndo ter respaldo na legislagdao tributaria,
prejudicando de forma inquestionavel a aplicabilidade dos dispositivos legais utilizados na
fixacdo da base de calculo, gerando um levantamento ficticio e sem sustentacao legal, pois nao
amparado nos ditames da lei, acarretando um claro e irrecuperavel prejuizo para o autuado.

Por fim, pede a interveniéncia da Procuradoria Fiscal, para se pronunciar em favor da legalidade
e do Principio Constitucional da Supremacia do Interesse Publico, considerando que o
procedimento ¢ natimorto € que por forca de sua sucumbéncia nos 6rgaos judiciarios, trara
irremediaveis prejuizos aos cofres publicos e, ainda, o direito de provar tudo o quanto alegado,
inclusive com laudos periciais € documentos a serem requisitados.

Na informagao fiscal (fl. 115), o autuante afirma que o motivo determinante da consideracdo da
inidoneidade do documento fiscal que acompanhava as mercadorias apreendidas do Termo de
Apreensdo n° 113736, foi a constatacdo que aquela documentagdo fora impressa em
estabelecimento grafico que se encontrava na situacao de “nao habilitado” perante a SEFAZ/SP, na
data da acdo fiscal e ndo por qualquer outro motivo citado impropriamente na defesa do autuado.

Prossegue, dizendo que o artigo 209, inciso III, do RICMS/BA estabelece que serd considerado
inidoneo, fazendo prova apenas em favor do fisco, o documento fiscal que ndo guardar os
requisitos ou exigéncias regulamentares, inclusive no caso de utilizagao apos vencido o prazo de
validade nele indicado;

Conclui, mantendo a autuacgao.

VOTO

Adentrando no exame do presente Auto de Infragdo, verifico que o autuante suprimindo a falha
da autuagdo anterior apontada na Representacdo PGE/PROFIS e acolhida pela 1* CJF, juntou aos
autos diversas pesquisas de mercado para determinar a base de calculo.

Inicialmente, constato que o autuado argiiiu a nulidade do presente PAF, por ter sido lavrado em
desacordo com os principios constitucionais da ampla defesa e do contraditério, bem como o
direito a apreciacao da prova e da expressa previsao em lei — reserva legal.

Nao cabe declaragdo de nulidade sem demonstragdo inequivoca do prejuizo. No caso, ndo
restaram evidenciadas a restri¢do nem a usurpacao do direito a ampla defesa e ao contraditorio,
considerando-se que o autuado ataca de forma plena a matéria objeto da autuacdo. Rejeito a
preliminar de nulidade.

Assim, entendo presentes os pressupostos de validacdo do Auto de Infragdo, nos termos do artigo

18, seus incisos, alineas e paragrafos, do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal —
RPAF/99.

Avancando-se no mérito, constata-se que a controvérsia cinge-se ao reconhecimento, ou nao, da
validade da certificagdo pelo SINTEGRA da inabilitacdo de grafica estabelecida em outro Estado
da Federagao, a qual promoveu a impressao do documento fiscal que acompanha as mercadorias.

Entendeu a autoridade autuante que a inabilitagdo do estabelecimento grafico, certificado pelo
SINTEGRA a fl. 15, seria condigdo suficiente a ensejar a declaracao de inidoneidade do documento
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fiscal e, por conseguinte, respaldar a autuacdo. Assevera, assim, a autoridade autuante, que a
AIDF n° 2013, de 08/2003, concedida pela SEFAZ do Estado de Sao Paulo ao emitente da Nota
Fiscal n° 0017750, Gloester ATS Com. Representacdo Ltda., ndo era valida porque a grafica se
encontrava inabilitada.

Por seu turno a JJF esposou entendimento diverso, ressaltando que ¢ o posicionamento
majoritario e prevalente do CONSEF “tem sido no sentido de que a consulta ao SINTEGRA ndo traz
a certeza de que as informagoes ali contidas estejam sendo atualizadas pelas Secretarias dos
Estados da Federagdo, ja que ndo existe uma uniformidade de procedimento para a atualizagdo
dos dados dos contribuintes. Assim, tal documento constitui indicio, e ndo uma prova de que o
estabelecimento grafico se encontrava inabilitado.”

Destarte, entendo equivocada a relativizagdo defendida pela 1° JJF da consulta respondida pelo
SINTEGRA a fl. 15, tratando-a como mero indicio, insuficiente, portanto, a caracterizagao da
inabilitacdo da grafica, e, por conseguinte, sem forga para sustentar a autuacao.

Ocorre, contudo, que a resposta do SINTEGRA positivando a inabilitagdo da grafica, reveste-se de
forca suficiente para suportar a autuagao, a teor do art. 193, inciso II, §§1° e 2° art. 209, inciso III; e
art. 660 do RICMS/97.

Concluo, portanto, que a existéncia de documento fiscal impresso sem a devida observancia das
disposi¢des regulamentares - de cunho nacional, pois originarias de Convénios SINIEF e
Ajuste/SINIEF — atestada pelo SINTEGRA, imporia a procedéncia da autuagdo com base na
responsabilidade solidaria do autuado na qualidade de transportador, pelo pagamento do imposto
e demais acréscimos legais devidos pelo emitente da Nota Fiscal n°® 0017750, consoante
estabelece a Lei n° 7.014/96, no art. 6°, 111, “d”, e TV.

Cumpre, por derradeiro, registrar que a Nota Fiscal n° 001775, apresenta indicios de
subfaturamento, considerando os levantamentos de precos efetuados pelo autuante que indicam
valores muitos superiores ao constante na nota fiscal acima referida, o que corrobora a nulidade
da motivacdo pelo qual recomendo a reparticdo fazendaria de origem que verifique a
possibilidade de proceder uma fiscalizagdo direcionada ao adquirente das mercadorias no intuito
de identificar o possivel subfaturamento nas saidas.

Voto no sentido de PROVER o Recurso de Oficio, para ANULAR o Auto de Infragdo, devendo a
acdo fiscal ser renovada para que se apure a real situagdo cadastral da grafica que promoveu a
impressao do documento fiscal que acompanhava as mercadorias apreendidas, objeto do Termo
de Apreensdo n° 11373, bem assim a identificagdao de possivel subfaturamento nas saidas.

RESOLUCAO
ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, PROVER o Recurso de Oficio apresentado para modificar a Decisdo recorrida e

julgar NULO o Auto de Infragdo n° 09347020/04, lavrado contra TRANSPORTES ULTRA-RAPIDO
BAHIA LTDA., devendo a a¢ao fiscal ser renovada.

Sala das Sessoes do CONSEEF, 15 de Fevereiro de 2006.

TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE

BENTO LUIZ FREIRE VILLA NOVA - RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - REPR. DA PGE/PROFIS
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