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ACORDAO CJF N° 0061-11/06

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. a) UTILIZACAO

INDEVIDA. a.1) PARCELA DA DIFERENCA DE
ALIQUOTAS RELATIVA A BENS DO ATIVO

PERMANENTE. O contribuinte tem direito ao crédito de
bens do ativo permanente, inclusive no tocante aos
valores pagos a titulo de diferenca de aliquotas, porém
existem certas prescrigdes legais a serem observadas.
No que concerne especificamente a diferenca de
aliquotas, o RICMS/97 disciplina sua escrituracio no art.
93, § 11, inciso I, “b” (lancamento no Registro de
Entradas), e inciso 11, “b” (lancamento no Registro de
Apuracdo). Até dezembro de 2000, o crédito era feito
integralmente, de uma s6 vez. Porém, a partir de 1° de
janeiro de 2001, a legislagdo somente admite a
apropriagdo do crédito a razdo de 1/48 por més, nos
termos do § 17 do art. 93 do RICMS/97. Os créditos
glosados referem-se a bens adquiridos para o ativo
permanente da empresa no periodo de agosto/02 a
setembro/03. Os fatos sdo, portanto, posteriores a
alteracdo introduzida no RICMS/97. Este 6rgdo ndo tem
competéncia para apreciar a constitucionalidade do
direito posto. Mantido o lancamento. 2. ARQUIVOS

MAGNETICOS. DIVERGENCIA ENTRE OS VALORES
ACUSADOS NOS ARQUIVOS MAGNETICOS
APRESENTADOS AO FISCO E OS VALORES DAS
OPERACOES EFETUADAS. DESCUMPRIMENTO DE

OBRIGACAO ACESSORIA. MULTA. Fato provado. Alega
o autuado que ndo agiu com dolo, fraude ou simulagao.
Pede que a multa seja cancelada, com fundamento no
art. 158 do RPAF. Negado o cancelamento da multa, por
ndo serem preenchidos os requisitos legais. 3. IMPOSTO
LANCADO E RECOLHIDO A MENOS. Imputacdo elidida
parcialmente. Rejeitada a preliminar de nulidade.
Recurso PARCIALMENTE PROVIDO.Vencido o voto do
relator quanto a infragdo 3. Decisdo ndo undnime
quanto a infrag¢do 3 e, unanime em relagdo as infragdes
1,2 e4.

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto pelo sujeito passivo contra a Decisdo que julgou
Procedente em Parte o Auto de Infracao lavrado em 28/9/04, com as seguintes acusagdes:

1. utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a bens adquiridos para o ativo
permanente da empresa, relativamente a diferenca de aliquotas — em vez de se utilizar do
equivalente a 1/48 (um quarenta e oito avos) do crédito, mensalmente, o contribuinte utilizou
100%, sendo por isso glosado o crédito no valor de R$26.505,69, com multa de 60%;
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2. falta de estorno de crédito fiscal de ICMS relativo a bens do ativo imobilizado cujas entradas
no estabelecimento ocorreram até 31/12/00, utilizado na prestacdo de servigo ou na
comercializacdo, producdo, industrializacdo, geracdo ou extracdo de mercadorias cujas
prestagdes ou operagdes sao isentas ou nao tributadas [sic], sendo por isso glosado o crédito
no valor de R$580,60, com multa de 60%;

3. fornecimento de informacgdes através de arquivos magnéticos com omissdo de operagdes ou
prestacdes, ou com dados divergentes dos constantes nos documentos fiscais correspondentes
[sic], sendo aplicada multa equivalente a 5% do valor das operacdes omitidas, equivalente a
R$27.051,37;

4. recolhimento de ICMS efetuado a menos em virtude de divergéncia entre os valores do imposto
recolhido e os escriturados no livro de apuragdo, sendo lancado imposto no valor de
R$25.916,10, com multa de 60%;

5. recolhimento de ICMS efetuado a menos em virtude de divergéncias entre os valores langados
no livro de saidas de mercadorias e os escriturados no livro de apuragdo, sendo langado
imposto no valor de R$4,10, com multa de 60%;

6. recolhimento de ICMS efetuado a menos em virtude de divergéncias entre os valores lan¢ados
no livro de entradas de mercadorias e os escriturados no livro de apuragdo, sendo lancado
imposto no valor de R$69,72, com multa de 60%;

7. utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS, assim considerado por ter sido lancado em face
de copia de nota fiscal, sendo por isso glosado o crédito no valor de R$441,60, com multa de
60%.

O contribuinte contestou os lancamentos, excetos os de referéncia 5, 6 ¢ 7 do Auto de Infragao
acima referenciado.

No tocante a infragdo 1, o autuado alega que o fiscal incorreu em erro de direito, pois se
equivocou no enquadramento legal do fato, ao apontar o art. 97, XII, do RICMS/97. Argumenta que
os bens se destinaram ao ativo imobilizado e ndo foram objeto de alienagdo antes de decorridos
quatro anos. Considera nulo o procedimento, em respeito ao principio da legalidade, haja vista
que houve prejuizo juridico, ao ser cerceada a defesa do contribuinte.

Afirma que nao houve alteragdo na sistematica da utilizagdo do crédito de ICMS pago a titulo de
diferenca de aliquotas, pois os arts. 19 ¢ 20 a Lei Complementar n°® 87/96, com as alteragdes
introduzidas pela Lei Complementar n® 102/00, ndo fazem qualquer referéncia ao fracionamento
do crédito de ICMS devido em razdo do pagamento da diferenga de aliquotas, ndo havendo
respaldo legal para se exigir que o crédito fiscal da diferenga de aliquotas, seja aproveitado em 48
parcelas mensais, até porque tal previsao se restringe as prestagdes de servicos, conforme prevé o
§ 3° do art. 13 da Lei Complementar. Portanto, requer que o item 1do Auto de Infracdo seja
anulado.

Quanto a infragdo 2, o autuado informa que de acordo com o anexo 1 do Auto de Infracdo, a falta
do estorno do crédito fiscal seria relativo as Notas Fiscais n™ 7186 ¢ 4933, afirma que a Nota
Fiscal n® 4933 ndo consta em sua contabilidade. Aduz que, ndo obstante isso, consta na
contabilidade o creditamento de ICMS no valor de R$92,40, idéntico ao especificado pelo fiscal,
oriundo da aquisicdo de leitor de caracteres magnéticos e codigos de barras da empresa Trader
Automacgao Bancaria e Comercial Ltda., através da Nota Fiscal n°® 2025 (anexou copia). Frisa que
tal bem ndo ¢ utilizado na prestagdo de servico ou na comercializagdo ou industrializacdo de
mercadorias cujas prestagdes ou operagdes sejam isentas ou ndo tributadas, uma vez que as
operacdes de venda da empresa sdo tributadas. Quanto a Nota Fiscal n® 7186, trata-se de
aquisicdes de ‘“‘garrafas retorndveis”, que sdo bens do ativo imobilizado da empresa, sendo
imprescindivel a utilizacdo de vasilhames na comercializacdo de bebidas. Diz que os referidos
recipientes ndo sdo objeto de venda, pois retornam ao estabelecimento da empresa. Pedindo a
anulacdo do langamento.

Quanto a infracgao 3, diz que a diferenca encontrada entre os valores registrados nos livros fiscais
e os anotados nos arquivos magnéticos do SINTEGRA ndo trouxe qualquer prejuizo ao fisco no
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recolhimento, afirma que as retificacdes feitas pela empresa nos livros fiscais deram ensejo a
aumento da base de célculo do imposto declarado no Sintegra, tendo sido pago todo o tributo
devido, de modo que, ndo tendo havido dolo, fraude ou simulacdo, faz-se necessario o
cancelamento da multa, como prevé o art. 158 do RPAF.

Relativamente a infragdo 4 assegura que nao houve nenhuma diferenca entre os valores pagos e
os escriturados no Livro de Apuragdo do imposto, pelo seguinte:

1. em janeiro de 2002, foi registrado o valor de R$78.191,10 no livro de apuragdo, e esse valor foi
recolhido, conforme comprovantes anexos;

2. em janeiro de 2003, a empresa recolheu R$114.947,27, valor que havia sido escriturado no livro
da apuracdo, conforme comprovantes anexos;

3. a parcela relativa a agosto de 2001 refere-se a saidas de mercadorias sem os respectivos
registros de débitos do imposto das filiais de Vitoria da Conquista e Ilhéus, sendo que, apds a
apuracdo do imposto daquele més, a empresa providenciou, no més de setembro, a retificagao
do erro, recolhendo, conjuntamente, as diferencas encontradas, nos valores de R$4.719,02 e
R$557,64, conforme comprovantes anexos, mediante dentincia espontanea;

4. a parcela de novembro de 2003, no valor de R$1.173,26, ndo ¢ devida porque ndo ha divergéncia
entre o que foi pago e o que foi escriturado, uma vez a diferenca decorreu do fato de o
autuante ndo ter levado em considera¢do o pagamento do imposto por meio de compensagao
com crédito fiscal, conforme comprovantes anexos.

Pede a realizagdo de diligéncia para depuragdo dos fatos, e que se declare a improcedéncia do
langamento.

O fiscal autuante manifesta-se mantendo o langamento referente a infracdo 1.

Na infragdo 2, o fiscal autuante também mantém o langcamento, argiiindo que o langamento se
refere a falta de estorno da parcela mensal de 1/60 sobre o imposto creditado quando da aquisi¢ao
de bens do ativo imobilizado até 31/12/00, como prevéem os §§ 9° € 10 do art. 100 do RICMS/97.
Quanto a alegacao da defesa de que ndo existe a Nota Fiscal n°® 4933, o fiscal diz que se baseou na
DMA apontada pelo contribuinte. Aduz que ndo descarta ter havido um erro de digitagdo, mas a
“movimentacao” ocorreu e esta registrada na DMA.

Quanto a infracdo 3 o fiscal diz que as diferengas ndo sdo apenas “positivas”, como alega a
defesa, pois houve também diferengas ‘“negativas”, e a legislacdo exige a integridade das
informagdes. Portanto, estd mantido o langamento.

Relativamente a infragdo 4, o autuante contesta os elementos apresentados pela defesa e mantém
em sua integralidade o Auto de Infragao.

A JJF analisa a infracdo 1 esclarecendo que de fato o autuante tem razdo ao considerar indevida a
utilizagdo de crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de bens destinados ao ativo fixo da
companhia, realizado de uma s6 vez, quando o correto seria sua utilizagdo a razao de 1/48,
mensalmente nos termos do § 17 do art. 93 do RICMS/97 (o § 17 foi acrescentado ao art. 93 pela
Alteracdo n° 21 — Decreto n° 7.886/00).

Quanto a alegacao do autuado de que o fiscal incorreu em erro de direito, posto que se equivocou
no enquadramento legal do fato, ao apontar o art. 97, XII, do RICMS/97, afirma a JJF que a defesa
tem razdo, embora o erro no enquadramento dos fatos ndo viciam o procedimento, desde que a
descricao do que ocorreu seja feita de forma clara. E mantém o langamento.

Com relagdo a infracdo 2 a JJF reconhece que a época (janeiro de 2000), o crédito era feito
integralmente, de uma sé vez, ndo havendo razdo para a glosa do crédito. Sendo assim, considera
indevido o langamento 2 do Auto de Infragdo.

A infragdo 3 trata de descumprimento de obrigacdo acessoria, em virtude do fornecimento de
informacdes através de arquivos magnéticos com omissao de operagdes ou prestagdes, ou com
dados divergentes dos constantes nos documentos fiscais correspondentes. Sendo aplicado ao
contribuinte a multa de R$27.051,37 ou 5% do valor das operagdes omitidas. A JJF manteve a multa
apo6s declarar que ndo sabe se o fato implicou ou nao na falta de pagamento do imposto.
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Quanto a infracao 4, assim se manifestou a JJF:

1. Concordou com langamento, onde o fiscal autuante diz que os documentos de arrecadagao
apresentados peloautuante, fl. 184, nada tem a ver com o débito levantado, uma vez que o DAE
no valor de R$4.719,02 se refere a uma inscricdo estadual diversa da do estabelecimento
autuado, e o DAE no valor de R$567,64 refere-se ao més de julho de 2001, e ndo a agosto.

2. Considera improcedente o lancamento fiscal, por discordar do fiscal por ter alterado o fulcro
da autuacgdo. A acusagdo ¢ de divergéncia entre o imposto recolhido e o imposto escriturado
no livro de apuragdo; a defesa provou, com os instrumentos as fls. 180-181 (copias autenticadas
em cartorio), que o valor apurado no referido livro e o valor pago coincidem inteiramente, até
0s centavos;

3. Outra vez a JJF acusa o autuante de alterar o fulcro da autuagdo, a acusagdo ¢ de divergéncia
entre o imposto recolhido e o imposto escriturado no livro de apuracdo; a defesa provou, com
os instrumentos as fls. 182-183 (cOpias autenticadas em cartorio), que o valor apurado no
referido livro e o valor pago coincidem inteiramente, até os centavos; portanto, considera
improcedente o langamento fiscal;

4. Neste caso em que o autuado alega que a parcela de novembro de 2003, no valor de R$1.173,26,
nao ¢ devida, por o autuado nao ter levado em consideracdao o pagamento do imposto por meio
de compensacao, com crédito fiscal. Tal afirmagdo ¢ contestada pelo autuante que diz ser a
parcela de R$1.173,26, referente a novembro de 2003 e se refere a uma diferenga entre os livros
fiscais e o SINTEGRA, em que pese a defesa ter juntado copia do livro de apuragdo, onde costa
o imposto a ser pago no valor de R$74.328,03, e cOpia de um documento de arrecadacio,
incluido os acréscimos legais no valor de R$938,83; o débito levantado pelo fisco ¢ de
novembro de 2003 ao passo que o documento de arrecadacdo apresentado ¢ de outubro de
2004 (fl. 203); esses elementos sdo insuficientes para provar que nao existe a diferenca
levantada pelo fisco, portanto a JJF mantém o langamento.

E, para concluir, a JJF informa que remanescem as parcelas referentes a agosto de 2001 e
novembro de 2003, nos valores, respectivamente, de R$3.646,06 € R$1.173,26, totalizando R$4.819,32.

A JJF vota pela Procedéncia Parcial do Auto de Infragcdo, informando que a reparticdo examinara
se existem elementos que justifiquem a renovag¢ao do procedimento. E que se o contribuinte,
antes de nova acdo fiscal, efetuar a regularizacao de alguma pendéncia porventura existente,
inclusive mediante dentincia espontanea, exime-se de sangdes.

Nao se manifestando quanto as infracdes 5°, 6* e 7* por auséncia de impugnacdo do sujeito
passivo.

O autuado, ora recorrente, irresignado com a Decisdo recorrida, apresentou impugnagoes,
sustentando que fosse reconhecida a total improcedéncia das infracdes 1, 2, 3 € 4, pelos equivocos
cometidos pela fiscalizacao, ao tempo em que declara ter efetuado o pagamento das infragdes nao
contestadas.

Preliminarmente requer a nulidade do julgamento pela ndo concessao de novo prazo o recorrente,
quando das informagdes prestadas pelo Sr. Fiscal, para apresentagdo de eventual defesa, nos
termos do § 1° de art. 18 do RPAF.

Quanto a infracao 3, fornecimento de informacgdes através de arquivos magnéticos com omissao
de operagdes ou prestagdes, ou com dados divergentes dos constantes nos documentos fiscais
correspondentes, sendo aplicada multa equivalente a 5% do valor das operagdes omitidas,
equivalente a R$27.051,37. Aduz que segundo a referida Decisdo, de que ndo foi possivel a
aplicacdo do art. 158 do RPAF, pela impossibilidade de se verificar “se um fato implicou ou nao
falta de pagamento do imposto”. Contudo, assevera o recorrente, tal afirmagdo nao merece
prosperar, porque conforme comprovam os comprovantes de Protocolos SINTEGRA, Documentos
de Arrecadagdo do Estado e Livro de Apuracao de ICMS, anexos, ndo houve sequer auséncia de
recolhimento de tributo no periodo fiscalizado, nem mesmo decorrente de descumprimento de
obrigacao acessoria.
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O recorrente diz que comprovado o recolhimento do imposto devido, bem como a auséncia de
dolo, fraude ou simulagdo, ¢ cabivel a reforma de Decisdo recorrida, para cancelar a multa em
tela, como prevé o art. 158 do RPAF. Acrescenta que no caso deste CONSEF entender como
insuficiente as provas carreadas aos autos, que defira pedido de diligéncia, para a devida
apuracao.

No que tange a infracdo 4, afirma que ndo houve recolhimento a menor do tributo em razao de
diferenga entre os valores recolhidos a titulo de ICMS e os escriturados no Livro de Apuragdo de
ICMS. E diz que a diferenca encontrada no periodo de 08/2001 foi recolhido com as devidas
correcdes, no mes seguinte como atesta DAEs, anexos ao PAF, nos valores de R$4.719,02 e
R$557,64, 0 que vem a se constituir em dentincia espontanea, nos termos do art. 138 do CTN.

Quanto a parcela da infragdo, com data de ocorréncia de 30/11/03, aqui também ndo ha
divergéncias entre o valor recolhido e o escriturado em seus Livros Fiscais, posto que a diferenca
alegada decorre da desconsideracdo de pagamento de tributo por meio de compensacao do
crédito de ICMS.

Conclui admitindo que na hipdtese deste Conselho de Fazenda entender que a documentacao
trazida aos autos seja insuficiente para embasar seus argumentos, requer o deferimento de
diligencia para a devida apuragdo, e requer por fim a reforma da referida Decisdo para julgar
procedente a defesa, neste particular.

A PGE/PROFIS por intermédio de sua ilustre representante considera importante a realizacao de
diligéncia a fim de dirimir davidas quanto a provavel diferenca entre o imposto recolhido a
menor por desencontro entre o ICMS recolhido e o escriturado no Livro de Registro de Apuracao
do ICMS. Para tanto formula as seguintes questdes:

a) Se os valores pagos de R$4.719,02 e R$557,64 referem-se em parte também a este
estabelecimento autuado ou apenas a filial de V. da Conquista.

b) Se em relagdo ao valor de R$1.173,26, houve prova de compensacdo de tributo que possa anular
esta diferenca.

c¢) Se ha equivoco ou qualquer erro na escrituracdo dos valores de R$1.362,65 entre R$903,44.

d) Se ha omissao por parte do autuante, em sua apuracao no valor do crédito ICMS frete e estorno
de débito no valor apontado pelo recorrente de R$1.634,49.

Em Parecer de n°® 115/05 a ASTEC assim se pronunciou:

a) A diferengca apurada no més de agosto de 2001 no valor de R$3.646,06, foi recolhida em
setembro de 2001 juntamente com o valor de R$1.360,26 referente a filial de V. da Conquista, de
acordo com DAEs anexados a fl. 499, nos valores historicos de R$4.477,25 € R$529,97;

b) Em relacdo ao valor de R$1.173,26, ndo foi possivel comprovar a compensagdo de tributo que
possa anular esta diferenca, pois o argumento do autuado foi de ter havido erro de escrituragao
no més de novembro de 2003;

c) Apesar da acusagdo fiscal exigir diferenga entre o imposto recolhido no livro RAICMS, o
demonstrativo elaborado pelo fiscal a fl. 141 foi elaborado através do comparativo entre o
valor recolhido e o valor apurado através do confronto entre os livros fiscais versus
SINTEGRA. Por esta razdo nao foi possivel averiguar se houve omissao por parte do autuante
na apuracao do valor do crédito ICMS, frente ao estorno de débito no valor de R$1.634,49.

Em nova manifestagdo e de forma resumida o recorrente se pronunciou reiterando suas alegacoes
anteriores sobre as infragdes 1, sobretudo no que diz respeito ao reconhecimento da nulidade do
julgamento por cerceamento do direito de defesa do contribuinte.

Quanto a infragdo 3 diz que restou incontroverso que o suposto descumprimento da obrigacao
acessoria ndo ensejou qualquer falta de recolhimento do tributo. Por outra parte ndo se vislumbra
qualquer pratica de dolo, fraude ou simulagdo. Desse modo estd aberto o caminho para aplicagao
do art. 158 do RPAF, bem como o art. 915 do RICMS.
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A infracdo 4, salienta o recorrente, que a improcedéncia da parcela desta infragdo com data de
ocorréncia de 31/08/01, no valor de R$3.646,06, foi ratificada pela ASTEC, (Parecer n° 115/05),

comprovando com a anexa¢ao do DAE ao PAF, que o tributo foi definitivamente recolhido.

Quanto a parcela desta infragdo no valor de R$1.173,26 ocorrida em 30/01/03, o recorrente diz
rechacar a sua nulidade, haja vista que ndo houve apuragcdo de imposto recolhido a menor em
decorréncia de suposta divergéncia entre o imposto recolhido e o escriturado no Livro de
Registro de Apuracdo do ICMS, consoante Auto de Infragao.

Reitera o Provimento do Recurso Voluntério, e finalizando requer a nulidade integral do Auto de
Infragao.

Em Parecer conclusivo a PGE/PROFIS alude que ndo cabe a alegagdo preliminar de nulidade, pois
na defesa pode-se perceber que o autuado compreendeu perfeitamente do que estava sendo
acusado.

Quanto a infracdo 3, a ilustre representante da PGE/PROFIS diz que a multa foi corretamente
aplicada em razdo de ter entregue tdo importante instrumento de trabalho para o fisco com
irregularidades.

J4 a infracdo 4 entende que esta deva ser excluida, pois a ASTEC demonstrou que o valor de
R$3.646,06 foi devidamente recolhido, juntamente com o valor devido por V. da Conquista.

Com respeito ao valor de RS$1.173,26 entende que este deva ser mantido, uma vez que o
Parecerista ndo conseguiu comprovar a compensagao, ja que a alegacao foi de erro no més de
novembro de 2003.

Finalmente com referéncia ao valor de R$1.634,49 relativo ao frete, a PGE/PROFIS concorda com o
recorrente, uma vez que a acusacdo foi de desencontro entre o valor recolhido e o valor apurado
no livro, tendo, contudo, o autuante comparado livro fiscal com as informagdes do SINTEGRA,
impossibilitando a defesa do contribuinte.

Opina pelo Provimento Parcial do Recurso Voluntario.

Na sessao de julgamento o Conselheiro Marcos Rogério Lyrio Pimenta declarou-se impedido de
discutir e votar o presente Processo Administrativo Fiscal.

VOTO (Vencido quanto a infracio 3)

Apos exame dos autos, concluo que a alegacdao preliminar de nulidade deve ser rejeitada, por
entender que o recorrente ao se defender demonstrou ter conhecimento por inteiro da acusacao,
portanto, descabe o argumento de cerceamento do direito de defesa e contraditoria.

No que concerne as infragdes 5, 6 € 7 o sujeito passivo diz concordar com o Auto de Infragdo,
tendo inclusive declarado que ja providenciou o recolhimento dos valores ali apontados.

A infragdo 1, neste caso, entendo como procedente a Decisdao de 1° Instancia pois a utilizacao de
crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de bens destinados ao ativo fixo da companhia, deve
obedecer ao § 17 do art. 93 do RICMS/97 (o § 17 foi acrescentado ao art. 93 pela Alteragdao n°® 21 —
Decreto n°® 7.886/00), que em termos gerais determina que tais créditos devam ser utilizados a
razdo de 1/48, mensalmente.

A infragdo 3, embora devamos reconhecer que o ndo cumprimento das obrigacdes relativas ao
fornecimento de informacgdes através de arquivos magnéticos prejudica a atuagdo da fiscalizacao,
ha de se reconhecer que no presente caso, além de nenhum prejuizo ter causado ao Estado, ndo se
identificou indicios de dolo, ma-fé ou simulagdo, de sorte que argiiindo o art. 158 do RPAF, bem
assim o art. 915 do RICMS, voto pelo estabelecimento de uma multa no valor R$2.700,00,
equivalente a 10% do valor atribuido no Auto de Infragao.

Quanto a infragdo 4 conforme reconheceu a ASTEC o valor de R$3.646,06 foi devidamente
recolhido, comprovado com a anexagdo do DAE aos autos, de modo que € justo que se exclua tal
penalidade, conforme também reconheceu a PGE/PROFIS.
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Quanto a parcela desta infracdo no valor de R$1.173,26 concordo com o opinativo da PGE/PROFIS,
no sentido de sua manutencao desde que a diligéncia ndo comprovou a alegada compensacao
ocorrida em 30/10/03.

Voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario para considerar o Auto de Infragdo
PROCEDENTE EM PARTE.

VOTO VENCEDOR (Quanto a infracio 3)

Discordo do nobre relator no que se refere a reducao no valor da penalidade aplicada na infracao
3 deste langcamento, em virtude do fornecimento de informagdes por meio de arquivos
magnéticos com dados divergentes dos documentos fiscais.

Nao obstante os documentos acostados aos autos pelo recorrente, considero que ndo se pode
dizer, com absoluta certeza, se houve, ou ndo, a falta de pagamento do tributo. Ademais, o
proprio contribuinte reconheceu expressamente a existéncia de divergéncias entre os dados
langados nos arquivos magnéticos e aqueles registrados nos documentos e, conseqilientemente,
nos livros fiscais, ndo apresentando nenhuma explicag@o para tais incongruéncias.

Por tudo quanto foi exposto, entendo que ndo ha motivo justificavel para a redugao da multa
indicada no langamento, tendo em vista, ainda, que ficou demonstrada de forma objetiva que o
autuado concorreu para a pratica das irregularidades constatadas pela fiscalizacdo e demonstradas
no documento acostado as fls. 18 e 19 dos autos. Mantida a Decisdo recorrida.

Voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso de Voluntario apresentado pelo autuado, para
considerar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade quanto as infragdes 1, 2 € 4 e, em decisdo ndo unanime em relagdo a infracao 3,
PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntéario apresentado para modificar a Decisao recorrida
e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 232962.0002/04-0, lavrado contra NORSA
REFRIGERANTES LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do
imposto no valor total de R$28.194,37, sendo R$441,60, atualizado monetariamente, acrescido da
multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “a” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos monetarios, € mais
R$27.757,77, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, II, “a”, e “b” e VII, “a”, da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa de R$27.051,37, equivalente a 5% do valor das
diferencas das operagdes omitidas nos arquivos magnéticos, prevista no art. 42, XIII-A, “f”’, da
supracitada lei, e dos acréscimos moratérios, devendo ser homologada a quantia ja paga.

VOTO VENCEDOR (Quanto a infragdo 3): Conselheiros (as) Denise Mara Andrade Barbosa, Fernando
Antonio Brito Aratijo e Antonio Ferreira de Freitas.

VOTO (Vencido quanto & infragio 3): Conselheiro Eduardo Nelson de Almeida Santos ¢ Oswaldo
Ignéacio Amador.

Sala das Sessdes do CONSEF, 21 de fevereiro de 2006.

ANTONIO FERREIRA FREITAS — PRESIDENTE

EDUARDO NELSON DE ALMEIDA SANTOS — RELATOR/VOTO (Vencido quanto a infragdo 3)

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — VOTO VENCEDOR (Quanto a infragdo 3)

JORGE SALOMAO OLIVEIRA DOS SANTOS — REPR. DA PGE/PROFIS
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