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EMENTA: ICMS. NULIDADE. INOBSERVANCIA DO DEVIDO
PROCESSO LEGAL. FALTA DE PROVA EFICAZ DA
MATERIALIDADE DO FATO. O lancamento, neste caso,
decorreu de acao fiscal desenvolvida na fiscalizacao do
transito de mercadorias. Nao foi lavrado Termo de
Apreensao das mercadorias de forma eficaz. O Termo de
Apreensdo, quer como ato acessOrio, quer como ato
pressuposto, quer como ato preparatdrio, constitui um
requisito de validade do Auto de Infragdo. O Auto de
Infragdo, uma vez lavrado pelo agente competente, passa
a existir; se ¢ feito de acordo com a lei, ¢ valido; porém, a
existéncia de vicio que afete a sua validade compromete
eficacia do procedimento fiscal, obstando a producdo de
efeitos juridicos. Nao se declara a nulidade de um ato se
ndo ha prejuizo. No caso presente, houve prejuizo
juridico de monta, haja vista que, nos termos do art. 945
do RICMS, ¢ através do Termo de Apreensdo que se
constitui a prova da materialidade do fato.
Conseqiientemente, sem Termo de Apreensao lavrado de
forma eficaz, ndo hd prova da infracdo. Mantida a
Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo
unanime.

Trata-se de Recurso de Oficio interposto pela 2* JJF, em razdo de sua Decisdo que julgou Nulo o
Auto de Infra¢do em tela, por ter o contribuinte recolhido a menos o ICMS a titulo de antecipacao
tributdria, nas aquisi¢des interestaduais de mercadorias enquadradas no regime de substitui¢do
tributaria (produtos farmacéuticos), contempladas no anexo Unico da Portaria n° 114/04, destinada
a “empresa sem regime especial”.

Sustenta a Decisao da 2 JJF, ora recorrida que:

- a autuagao diz respeito a recolhimento de ICMS efetuado a menos a titulo de antecipagdo
tributaria, nas aquisi¢des interestaduais de mercadorias enquadradas no regime de substitui¢ao

tributéria (produtos farmacéuticos);

- 0o contribuinte, apos relatar certos fatos, alegando persegui¢do a sua empresa, pede a revisao
do langamento apelando para os principios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade e
da publicidade;

- ha nos autos, um vicio grave, no que concerne ao Termo de Apreensao;

- o fiscal designado para prestar a informagao — o auditor Silvio Chiarot Souza — pronunciou-se
de forma estranhissima. Destaca os seguintes aspectos:
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a) o fato apurado, de acordo com o fiscal informante, diria respeito a tecidos — na verdade,
trata-se de medicamentos;

b) segundo o auditor, as mercadorias seriam relacionadas a Nota Fiscal n°® 298464, emitida pela
AM.C. Téxtil Ltda. — na verdade, ndo se trata de uma nota, apenas, mas sim de 14 Notas, e
o emitente ndo ¢ a AM.C. Téxtil Ltda., mas sim a empresa EMS S.A., do grupo EMS Sigma
Farma;

¢) o “valor contdbil” das mercadorias, segundo o auditor, seria de R$2.385,82 — na verdade, a
base de célculo supera a casa de um milhdo de reais;

d) no Auto de Infragdo, consta que o motivo da autuagao seria o fato de se tratar de “empresa
sem regime especial” — mas, ao prestar a informacgao, o fiscal diz que a autuagdo foi em
virtude do cancelamento da inscrigao;

e) ao comentar as “razdes da defesa”, o fiscal alude a coisas que o contribuinte ndo disse;

f) no que concerne a informacao fiscal propriamente dita, o fiscal lamenta que tenha
acontecido certos contratempos, porém ¢ evidente que ele se refere a coisas alheias ao
presente caso;

- o inicio da informag¢ao, o nimero do Auto de Infragdo foi apagado com corretivo, anotando-
se em seguida o numero do presente Auto de Infracdo. Ai estd, decerto, a razao das
incongruéncias apontadas, sendo evidente que o fiscal se manifestou, nestes autos, sobre fatos
verificados em outro processo.

- ¢ inutil a realizagdo de diligéncia, haja vista que o procedimento fiscal ndo tem como subsistir
na forma como foi conduzido;

- apesar de a defesa ndo ter questionado esse vicio, especificamente, mas tendo em vista que se
trata de aspecto concernente a estrita legalidade tributaria, sendo, portanto, matéria de
interesse publico, tem o dever de submeter a questao a apreciacao da Junta.

- 0s papéis anexos, intitulados “Termo de Apreensdo”, nao constituem um Termo de Apreensao
valido e eficaz, pois ndo documentam a apreensdo de coisa alguma, haja vista que ndo contém
a assinatura do detentor da mercadoria, nem do depositario.

- ha, um vicio de forma no procedimento fiscal. Esse vicio implica ofensa aos principios do
devido processo legal e do contraditéorio. A finalidade do Termo de Apreensdao nao ¢
“prender” a mercadoria. Sua finalidade ¢ documentar o fato;

- no caso presente, houve prejuizo juridico de monta, haja vista que, nos termos do art. 945 do
RICMS, ¢ através do Termo de Apreensdao que se constitui a prova da materialidade do fato.
Conseqiientemente, sem o Termo de Apreensdo, ndo ha prova da infragdo. Nao pode haver
prejuizo juridico maior do que uma acusagao sem prova.

A reparticdo fiscal examinard se existem elementos que justifiquem a renovagdo do
procedimento. E evidente que se o contribuinte, antes de nova acdo fiscal, sanar alguma
irregularidade porventura existente, se exime de sangdes.

Conclui pela Nulidade do Auto de Infracao, com fundamento no art. 18, IV, “a”, do RPAF/99.

¢ 9

Em atendimento ao art. 169, inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n°® 7.851/00, com efeitos a partir de 10.10.00 a 2* JJF do CONSEF
recorreu de Oficio a esta CJF.

Intimado da referida Decisao, o recorrido nao apresentou Recurso Voluntario.
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VOTO

Apo0s andlise dos autos, verifico que a Decisdao da 2* JJF ao julgar Nulo o Auto de Infracao deve
ser mantida.

Isto porque, ha vicio grave, no que concerne ao Termo de Apreensdo. Como bem ressaltou a
Decisdo recorrida, ndo consta, neste quais as mercadorias que teriam sido apreendidas. No
campo “Relacdo das Mercadorias Apreendidas”, consta apenas que se trata de medicamentos da
marca EMS, “conforme planilha anexa”.

No campo “Termo de Depésito", do “Termo de Apreensdo”, consta que as mercadorias
apreendidas se encontrariam sob a guarda e responsabilidade de Vitofarma Comércio e
Representagdo Ltda. No entanto, o Termo de Depoésito ndo estd assinado pelo pseudo-
depositario.

Segundo o aludido “Termo de Depdsito", as mercadorias teriam sido apreendidas “conforme
discriminacdo acima”. A referida “discrimina¢do acima” ndo contém discrimina¢do alguma,
apenas ¢ dito que as mercadorias seriam medicamentos da marca EMS, “conforme planilha
anexa”. Se as tais “planilhas anexas” sdo as constantes as fls. 6/8, 15, 22/24 e 31, cumpre notar que
ndo foram também assinadas pelo sujeito passivo. Tais planilhas, por conseguinte, ndo podem
atribuir ao contribuinte a condi¢do de “fiel depositario”.

Enfim, os papéis anexos, intitulados “Termo de Apreensdo”, nao constituem um Termo de
Apreensdo valido e eficaz, pois ndo documentam a apreensao de coisa alguma, haja vista que nao
contém a assinatura do detentor da mercadoria, nem do depositario.

Nao bastasse isto, as informagdes prestadas pelo autuante ndo guardam relacdo com a presente
autuacao.

Assim, tendo em vista a auséncia da prova da materialidade do fato, através do Termo de
Apreensdo, e, por conseguinte da infracdo, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio
para manter na integra a Decisdo recorrida que julgou NULO o presente Auto de Infracao.

Por fim, recomendo que a reparticdo fiscal examine se existem elementos que justifiquem a
renovacao do procedimento.

RESOLUCAO
ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,

por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio apresentado ¢ homologar a Decisdo

recorrida julgou NULO o Auto de Infragdo n° 088989.0911/05-6, lavrado contra VITOFARMA
COMERCIO E REPRESENTACAO LTDA. (VITORIA).

Sala das Sessoes do CONSEF, 16 de fevereiro de 2006.

ANTONIO FERREIRA DE FREITAS — PRESIDENTE

MARCOS ROGERIO LYRIO PIMENTA — RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - REPR. DA PGE/PROFIS

ACORDAO CJF N° 0059-11/06 3



