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INTERNET -07/03/2006

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0056-12/06

EMENTA: ICMS. NULIDADE. DECISAO DE PRIMEIRA
INSTANCIA. NOVA DECISAO. E nula a Decisdo que ndo
tiver se manifestado sobre argumento apresentado pelo
autuado e vinculado diretamente ao objeto material do
langamento. Devolvam-se os autos a Junta de
Julgamento Fiscal para proferir nova decisdo. Recurso
PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Inconformado com a Decisdo da 1* JJF que julgou procedente em parte o Auto de Infracdo em
epigrafe o multicitado contribuinte ingressa com o presente Recurso Voluntario.

O lancamento de oficio exige ICMS no valor de R$20.685,95, além da multa no valor de R$264,82,
por ter sido cometida as seguintes infragdes:

D)

2)

3)

4)

5)

6)

falta de recolhimento do imposto decorrente de omissdao de saida de mercadorias tributaveis
apurada através de saldo credor de caixa. A empresa no periodo fiscalizado deixou de incluir
e/ou postergou pagamento e langou entradas de Recursos sem a devida comprovagao na conta
“caixa”, gerando diversos saldos credores no periodo, conforme demonstrado no Anexo I —
Auditoria das Disponibilidades — Conta Caixa apenso ao presente processo. Estdo inclusas
copias dos livros fiscais, nos meses de janeiro, fevereiro, margo, junho agosto a dezembro de
2000, janeiro, fevereiro, marco, junho, agosto a dezembro de 2001, no valor total de
R$20.055,28;

o contribuinte utilizou crédito fiscal a mais referente a Nota Fiscal n°® 5083, conforme
demonstrado no Anexo II — Auditoria dos Créditos do Livro Registro de Entradas, nota fiscal
e copia de folha do livro RE, no més de setembro de 2000, no valor de R$63,78;

deixou de recolher imposto decorrente da diferenca de aliquotas internas e interestaduais, nas
aquisicoes de mercadorias em outras unidades da Federacdo e destinadas a consumo do
estabelecimento, valor demonstrado no Anexo III, meses de marco, agosto a outubro e
dezembro de 2000, fevereiro e novembro de 2001, no valor de R$491,29;

deixou de recolher no prazo regulamentar ICMS referente as operagdes nao escrituradas nos
livros fiscais proprios. Deixou de escriturar as Notas Fiscais n°s 248 e 249, conforme
demonstrado no Anexo IV e copia do livro Registro de Saidas, no més de margo, no valor de
R$26,95;

deixou de recolher o imposto retido, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢ao, relativo
as operagdes internas subseqiientes, nas vendas realizadas para contribuinte neste Estado, no
més de margo de 2000, no valor de R$2,70;

deixou de recolher imposto decorrente da diferenca de aliquotas internas e interestaduais, nas
aquisicdes de mercadorias em outras unidades da federacdo e destinadas ao ativo fixo do
proprio estabelecimento, valor demonstrado no Anexo V, e notas fiscais, nos meses de janeiro
e marco de 2001, no valor de R$45,95;
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7) deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeita a tributagdo sem o devido registro na
escrita fiscal, conforme demonstrado no Anexo VI e copias das notas fiscais dos meses de
agosto de 2000 e janeiro de 2001, multa de 10% no valor de R$264,82.

O voto da Sra. Relatora pode assim ser resumido: Constatada a exigéncia e os termos da
impugnacao parcial relativa ao item 1 — saldo credor de caixa — observa que a argumentacao do
autuado cinge-se a afirmagdo de ter escriturado os valores referidos no livro Registro de Saidas,
no més de janeiro de 2000, apesar de nao ter havido a emissao do correspondente documento
fiscal da operacdo. Em seguida comenta: “Neste sentido, observo que no més de janeiro de 2000
o0 sujeito passivo se encontrava inscrito na condi¢do de Microempresa, ndo podendo ser exigido,
em relagdo a este més, o imposto devido pelo regime normal de tributa¢do. O valor das vendas
declaradas através da DME no periodo é o mesmo do somatorio das notas fiscais emitidas, ou
seja, é de R$18.704,74. Também, ndo prevalece a argumenta¢do defensiva de que estando
escriturado no livro Registro de Saidas valores superiores ao da emissdao dos documentos fiscais
estes devam ser considerados, uma vez que o contribuinte na condi¢cdo de Microempresa e
Empresa de Pequeno Porte ndo esta obrigado a escrituracdo de livros fiscais, exceto do livro
Registro de Inventario e do Livro Caixa, nas condi¢oes especificadas no RICMS/97. Assim, sO
devem ser considerados os valores consignados nas notas fiscais emitidas, inclusive, aquele foi o
valor informado pelo autuado, através da DME, o que confirma, sem sombra de divida, o valor
das saidas de mercadorias declaradas pelo autuado.”

E prossegue “a obrigatoriedade da escrituragdo dos livros fiscais so ocorreu a partir de
01/02/2000 quando o contribuinte foi desenquadrado do regime do SimBahia, passando para o
regime normal de tributag¢do. Assim, qualquer valor escriturado sem que houvesse o documento
fiscal correspondente ndao poderia sem considerado valido pelo fisco, por ndo ser obrigatorio o
registro de tal livro, nem mesmo haver respaldo legal para determinag¢do quanto as operagoes
realizadas pelo impugnante. No entanto, estando o autuado ainda sob o regime simplificado de
apurag¢do — SimBahia, no més de janeiro de 2000, a adog¢do do roteiro de Auditoria das
Disponibilidades, em relagdo aos valores das omissoes detectadas naquele més devem ter
tratamento idéntico ao previsto para tal regime, haja vista que a previsdo legal quanto a
exigéncia do imposto pelo regime normal de apuracdo, nos casos de ser identificado omissdo de
saida de mercadorias tributdveis, inclusive, omissdo por presun¢do disposta em lei (art. 4° §4°,
da Lei n° 7.014/96), passou a viger a partir de 01/11/00. Assim, estando o autuado, no més de
Jjaneiro de 2000, enquadrado no regime do SimBahia, o valor a ser exigido é o apurado com base
no disposto no art. 384-4 e 386-A, do RICMS/97. Como o valor da omissdo detectada no més de
Jjaneiro de 2000 foi da ordem de R$18.724,68 e o valor declarado de R$ 18.704,74, totalizando a
receita do autuado em janeiro de 2000, o valor de R$37.429,42, sendo devido o valor de R$50,00, na
condig¢do de Microempresa. Como consta dos extratos emitidos pelo Sistema Informativo da
SEFAZ que o autuado efetuou o recolhimento no valor de R$ 50,00, ndo existe diferenca a ser
cobrada em relacdo a este més.”

6«

Em seguida afirma : “Jd em relagdo as diferencas detectadas a partir do més de fevereiro de
2000, estando o autuado na condi¢do de contribuinte regime normal de tributagdo, devem ser
exigidos os valores apontados na autuagdo. Assim, com a exclusdo do valor apontado no més de
Jjaneiro de 2000 o valor do débito apontado no item 1 passa de R$20.055,28 para R$16.872,08, com
multa prevista no art. 42, 111, Lei n° 7.014/96.” Vota pela procedéncia em parte do Auto de Infragao.

Em sua peca recursal o contribuinte arguiu: “sob o argumento de que a empresa realizou vendas
de café cru em grdaos no periodo fiscalizado, JJF considerou improcedente o pedido de revisdo
da aliquota usada no calculo do imposto devido sobre vendas omitidas naquele periodo. Ocorre
que ndo obstante a existéncia de operagoes com café cru em graos, tais operagoes se restringe a
uma propor¢do menor das vendas totais de mercadorias no periodo fiscalizado, ou seja: no
exercicio de 2000, dos R$156.254,42 de vendas registradas, as vendas de café cru em grdos foram
na ordem de R$57.543,00 que representa 36% das vendas do exercicio, ja no exercicio de 2001 dos
R$114.720,56 de vendas registradas, as vendas de café cru em grdos foi na ordem de R$23.455,00
que representa 20% das vendas do exercicio.Assim temos que a mercadoria preponderante nas
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operagoes de vendas da empresa é de fato café torrado e moido que tem aliquota de 7%". Pede
em conclusdo que seja o que ele chamou de “principio da mercadoria preponderante” para
reduzir a aliquota para 7% sobre o total de vendas omitidas ou a aplica¢do das aliquotas de 7% e
17% levando-se em conta proporcdo de cada tipo de mercadoria sobre o total das vendas no
periodo fiscalizado. Anexa uma planilha e notas fiscais de venda de café cru.

A PGE/PROFIS através de sua representante emite Parecer opinativo onde, apos breve relatorio,
conclui: “da andlise dos autos, verifico inicialmente que a Decisdo recorrida ndo enfrentou a
alegacgdo do contribuinte quanto a aliquota a ser aplicada na omissdo encontrada. Da leitura da
peca defensiva, observo que o contribuinte desde la apresenta tal alegag¢do que foi, inclusive,
enfrentada na informagdo fiscal e consta no relatorio da Decisdo recorrida. Contudo tal
alegagdo nado foi decidida pela 1°JJF. Considerando que se trata de vicio que macula o processo
de forma absoluta, ou seja, ndo admitindo validagdo, entendo que a Decisdo recorrida deve ser
anulada par que as questoes postas na defesa sejam enfrentadas na totalidade. Diante disso
opino pela decretag¢do da nulidade da Decisdo recorrida’.

VOTO

Entendo que a questdo principal neste PAF cinge-se, como bem colocou a Sra. procuradora, ao
fato de que a primeira instancia ndo enfrentou a questdo relativa a qual aliquota deveria ser
aplicada ao contribuinte. Ora, se o contribuinte, ora recorrente argumenta que grande parte das
suas vendas ¢ de café torrado e moido e que tem aliquota diferenciada, por que ndo se investigar
o fato? Este fato foi trazido quando da impugnacdo e ndo sofreu por parte da JJF a necessaria
analise. O denominado principio assim por ele chamado de “principio da mercadoria
preponderante” deve de alguma maneira ¢ ndo levado as ultimas conseqiiéncias deve ser
utilizado em levantamentos em que embora ndo haja exatiddo das quantidades hd pelo menos
indicativos respeitaveis para que concluamos que se trata de uma mercadoria € ndo de outra e
qual dentre elas ¢ prevalente. Observo que o contribuinte inclusive junta planilhas que de certa
forma fundamentam aquilo que ele tenta demonstrar.

Concordo, portanto, com o Parecer da Sra. procuradora da PGE/PROFIS que, apesar de alegada
quando da impugnacdo inclusive com manifestacdo do autuante quando da informacao fiscal e
de ser mencionada no proprio relatorio da JJF, ndo houve mencgao a ela quando da Decisao final e
ai faco minhas as palavras da Digna representante “frata-se de vicio que macula o processo de
forma absoluta, ou seja, ndo admite validagdo”.

Concluo, votando pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntario, no sentido de que a Decisdo
recorrida deve ser ANULADA para que as questdes postas na impugnagao, inclusive quanto a
aliquota que deve ser efetivamente aplicada, sejam enfrentadas. Devolvo os autos a Junta de
Julgamento Fiscal para proferir no julgamento.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado e declarar NULA a Decisao
recorrida referente ao Auto de Infragdo n°® 278999.0102/04-9, lavrado contra J.R. COMERCIO E
EXPORTACAO DE CAFE LTDA. (CAFE LIVRAMENTO DO BRUMADO), devendo os autos retornar
a 1* Instancia para novo julgamento.

Sala das Sessoes do CONSEEF, 15 de fevereiro de 2006.

TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE

HELCONIO DE SOUZA ALMEIDA — RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - REPR. DA GE/PROFIS

ACORDAO CJF N° 0056-12/06 3



