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ACORDAO CJF N° 0051-12/06

EMENTA: ICMS. CREDI"I:O PRESUMIDO. PROGRAMA
BAHIAPLAST. UTILIZACAO INDEVIDA. NULIDADE.
FALTA DE CERTEZA E LIQUIDEZ DO LANCAMENTO. Nao
ha elementos nos autos que determinem, com
seguranca, o cometimento imputado ao sujeito passivo,
uma vez que o autuado ¢ acusado de recolhimento a
menos do imposto por inobservancia aos procedimentos
estabelecidos nos arts. 9° e 10 do Decreto n°® 7.439/88
(BAHIAPLAST), fato ndo demonstrado nos autos.
Infragdo nula. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso
NAO PROVIDO Decisdo unanime.

RELATORIO

Nos termos do art. 169 inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99,
alterado pelo Decreto n° 7.851/00, com efeitos a partir de 10/10/00, a 1* JIF recorre de oficio da
Decisao exarada no julgamento do Auto de Infragdao n°® 206948.0010/05-4.

Em acordo com o relatorio contido na Decis@o da JIF o presente Auto de Infragdo exige ICMS, no
e multa por ter o contribuinte cometido as seguintes irregularidades:

D)

2)

3)

4)

5)

recolheu a menos ICMS em decorréncia de erro na apuragdo dos valores do imposto. O
contribuinte cadastrado no CNAE-2522-4/00 — fabricagdo de embalagem de plastico, e
beneficiario do Programa BAHIAPLAST, periodo de 06/06/01 a 30/05/2005, nos termos das
Resolugdes 8/2001 e 04/2005, deixou de observar os procedimentos estabelecidos nos art.s 9 € 10
do Dec. 7439/98, que regulamentou a Lei n° 7351/98 que instituiu o Programa Estadual de
Desenvolvimento da Industria de Transformagdo Plastica — BAHIAPLAST. A inobservancia aos
procedimentos previstos nos referidos dispositivos regulamentares ocasionou diferencas de
imposto a recolher, nos meses de janeiro, maio a julho de 2004, no valor de R$ 198.666,40;

deixou de recolher o ICMS devido pela saida para a Zona Franca de Manaus de produtos
destinados a consumo ou ativo fixo com beneficio fiscal ndo previsto na legislagdo, no més de
outubro de 2003, no valor de RS 333,20;

deixou de recolher o ICMS devido em virtude de ter sido utilizado isen¢do nas saidas de
produtos industrializados para a Zona Franca de Manaus, destinadas a empresas localizadas
em Municipio ndo beneficiados pela legislacdo, no més de agosto de 2004, no valor de R$
19,38;

deixou de recolher o ICMS devido em virtude de saida de produto industrializado para a Zona
Franca de Manaus com beneficio de isen¢do do imposto sem a comprovacao do internamento
por parte da SUFRAMA, nos meses de agosto de 2004, janeiro, marco e abril de 2005, no valor
de R$ 304,26;

deixou de fornecer arquivos magnéticos exigidos mediante intimagdo, com informagdes das
operagdes ou prestagdes realizadas. Além dos Roteiros de Auditoria Fiscal previstos na
Ordem de Servigo n°® 518448/05, foi efetuado também o Roteiro SUBST 706 - Auditoria das
Informagdes em Meio Magnético - Convénio 57/95, considerando o periodo fiscal de 01/01/04 a
31/03/05. Verificado que os arquivos magnéticos apresentavam diversas inconsisténcias, tendo
sido apresentado ao autuado intimagdo especifica acompanhada de listagem e diagnosticos,
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comunicando-lhe do prazo de 30 dias uteis para que fossem providenciadas as devidas
corregoes. Os arquivos magnéticos retificados foram arrecadados em 25/08/2005 constando a
presenga de inconsisténcias, no periodo de janeiro de 2004 a marco de 2005, o que configura
nao fornecimento, sujeitando-se o contribuinte a multa prevista na alinea “g” do inciso XIII-A,
do art. 42 da Lei n°® 7014/96, no valor de RS 134.648,29.

A Decisdo de 1°* Instancia assim se manifesta “das pecas processuais constato que o autuado
reconhece devidas as irregularidades apontadas nos itens 2 a 4 do Auto de Infra¢do”. Apesar do
autuado alegar que o reconhecimento do débito tem relagdo com a pouca representatividade
econdmica, verifico que foi exigido ICMS por ter o mesmo deixado de recolher o imposto devido
pela saida para a Zona Franca de Manaus de produtos destinados a consumo ou ativo fixo do
adquirente; ter dado saida de produtos industrializados destinados a empresas localizadas em
Municipio ndo beneficiados pela legislagao, em relagdo a Zona Franca de Manaus, bem como
deixado de comprovar o internamento por parte da SUFRAMA de operagdes realizadas com o
beneficio de isengdo. Assim, a falta de comprovacdo do descabimento das irregularidades
apontadas, aliado ao reconhecimento expresso do descumprimento da obrigagcdo principal €
suficiente para a confirmacdo do acerto do langcamento do crédito tributario, no tocante as
infracdes 2 a 4 dos autos.

Quanto a infragdo 1 — inicialmente observo que o autuante entendendo ter havido recolhimento a
menos ICMS em decorréncia da inobservancia dos procedimentos estabelecidos nos arts. 9° € 10
do Dec. 7439/98, que regulamentou a Lei n° 7351/98 que instituiu o Programa Estadual de
Desenvolvimento da Industria de Transformagdo Plastica — BAHIAPLAST, elaborou
demonstrativo refazendo a conta corrente fiscal, consignando o crédito presumido apenas para as
saidas em que constavam como CFOP n°s 5.101 e 6.101, que se referem a operagdes de saidas
vendas de producdo do estabelecimento (internas e interestaduais), excluindo as demais saidas,
ou seja, aquelas cujos CFOPs nao se referiam aos cddigos acima indicados.

O autuado trouxe ao processo vias de notas fiscais argumentando: 1) ter havido equivoco na
indicagdo das operagdes com CFOP 6108 — “venda de mercadorias adquiridas ou recebidas de
terceiros destinada a ndo contribuinte”, ja que se trata de operagdes cujo cddigo correto ¢ o de
nimero 6.107 - “venda de produgcdo do estabelecimento destinada a ndo contribuinte”; 2)
operagdes em que houve equivoco na escrituracao do livro Registro de Apuragdo, ao indicar o
CFOP 6.119 quando o indicado no documento fiscal ¢ CFOP 6.118 - “venda de produgdo do
estabelecimento entregue ao destinatario por conta e ordem do adquirente originario em venda
a ordem”; 3) operagdes com CFOP 6.910 que se referem a saidas relativas a bonificagdes, doacao
ou brindes de produtos fabricados no estabelecimento do autuado (papa seleta e papeleira); 4)
operagdes com CFOP 6912 — que se referem a vendas de produtos fabricados no seu
estabelecimento e que foram faturados como sendo ‘“remessa de mercadorias ou bem para
demonstragdo”, os documentos foram emitidos com destaque do imposto; 5) operagdes de
vendas de produtos fabricados pelo autuado que foram indicados erroneamente o CFOP 6.949 que
se refere a “outras saidas de mercadorias ou prestacdo de servigos ndo especificados”, para
afirmar que apesar de se tratar de cédigos de CFOP divergentes, todos os produtos se referem aos
mesmos indicados nos documentos fiscais emitidos com os CFOPs 5.101 € 6.101, e que se trata de
fabricagdo no seu estabelecimento.

Também, salientou o autuado que em determinado momento quanto esta atuando em sua plena
capacidade, utiliza a presta¢do de servigos de terceiros para realizacdo de pequenas etapas -
moldagem de pecas isoladas -, remetendo para os prestadores de servigos a matéria prima
necessaria (polietileno ou nylon) em operacdes codificadas como “Remessa para
Industrializa¢do por encomenda”. Tais pecas sdo juntadas a outras processadas pelo autuado e,
montadas, passando a integrar o produto acabado.

O autuante, na informagdo fiscal, afirma que os produtos indicados nas notas fiscais anexadas
pelo autuado sdo do tipo MSD 240, PAP DINA e MGB (contentores completos e papeleiras),
montados no estabelecimento do autuado a partir de: recipientes plasticos com agregacdo de
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tampas, eixos e rodas adquiridas de terceiros, ndo tendo direito ao uso do beneficio do
BAHIAPLAST.

Observo que, na presente situacdo nao foi exigido imposto em relagdo as operagdes em que
houve a utilizagao de pegas isoladas fabricadas por terceiros, mesmo se tratando de remessa para
industrializacdo por encomenda, e sim, pela desconsideracdo de todas as operacdes cujos CFOP
sao diferentes dos relativos a vendas de producdo propria, em operagdes internas e interestaduais
n” 5.101 e 6.101, por ter o autuante considerado que tais operagdes ndo alcangavam o beneficio
previsto através do BAHIAPLAST. Assim, na infragcdo 1, apontada no presente Auto de Infragao,
ndo esta se buscando a verificacdo da possibilidade ou ndo do contribuinte ser alcangado pelo
beneficio da utilizagdo do crédito presumido previsto através do Decreto n® 7.43998, instituido
pela Lei n° 7.351, de 15 de julho de 1998, que se refere ao Programa Estadual de Desenvolvimento
da Industria de Transformacao Plastica — BAHIAPLAST, nos casos em que este utiliza servigos de
terceiros para realizacdo de moldagem de pegas isoladas do processo de produgdo de itens de sua
linha de produgao, cujas pegas se juntam as outras por ele processadas, passando a integrar o
produto acabado, e sim, a exclusdo do beneficio nas operagdes que ndo foram indicados os CFOPs
5.101 € 6.101.

Ressalto que o inciso 11l do art. 5° e art. 9°, do Decreto n°® 7.439/98, condiciona de forma expressa
de que a fruicdo do beneficio ¢ condicionada a que os produtos sejam fabricados no
estabelecimento do beneficiario, no caso do autuado, sendo vejamos:

Art. 5°. As empresas interessadas em instalar ou ampliar projetos industriais no territorio
baiano, com incentivos do Programa BAHIAPLAST, poderdo pleitear os seguintes beneficios:

Il - crédito presumido nas operagoes de saidas de produtos transformados, derivados de
produtos quimicos, petroquimicos bdsicos e petroquimicos intermediarios, de
estabelecimentos onde sejam exercidas atividades indicadas no art. 10 deste Regulamento,
desde que fabricados nesses estabelecimentos.

Art. 9°Fica concedido crédito presumido nas operagoes de saidas de produtos transformados,
derivados de produtos quimicos, petroquimicos bdsicos e petroquimicos intermediarios, de
estabelecimentos onde sejam exercidas atividades industriais indicadas no art. 10, desde que
fabricados nesses estabelecimentos, observadas as condi¢oes estabelecidas nesta subsegdo.

Assim, sO se aplica o beneficio previsto no Decreto acima citado, em relacdo aos produtos
efetivamente fabricados pelo autuado; no entanto, nos autos ndo se estd exigindo imposto em
relacdo aos produtos que ocorreram “montagem” ou seja, que foram fabricados por terceiros em
razao do autuado ter remetido matéria prima para prestagdo de servigos a titulo de “remessa para
industrializagdo por encomenda”, ficando, desta maneira, prejudicada a exigéncia do tributo por
falta de certeza e liquidez do lancamento, na forma que se apresenta, haja vista ndo ter ficado
demonstrado nos autos que as operacdes com os codigos CFOP diferentes de 5.101 e 6.101, ndo
fossem decorrentes de fabricacdo propria do autuado. Desta maneira, os elementos constantes
nos autos sao insuficientes para demonstrar que o autuado tenha deixado de atender as
exigéncias contidas nas disposi¢des regulamentares acima transcritas. Considero nula a infracao.

Nos termos do art. 21 do RPAF/99, represento a autoridade competente para que seja
providenciada nova agao fiscal, a salvo de falhas, referente a Infragdo 1.

No tocante a infra¢do 5 — foi aplicada multa ao autuado pela falta de fornecimento de arquivos
magnéticos, exigidos mediante intimagdo, com informagdes das operagdes ou prestagcoes
realizadas, sob o fundamento de que intimado a retificar os dados constantes nos arquivos
magnéticos que foram apresentados com diversas inconsisténcias, tendo sido dado prazo de 30
dias, mesmo assim, retificados apresentando inconsisténcias, sendo considerados nao
apresentados, de acordo com as disposi¢des regulamentares.

Em conformidade com o art. 708-A do RICMS/97, o contribuinte do ICMS usudrio de SEPD para
emissdo de documentos fiscais e/ou livros fiscais devera entregar o arquivo magnético, referente
ao movimento econdmico de cada més, a partir do més de outubro de 2000, inclusive, contendo a
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totalidade das operacdes de entrada e de saida e das prestagdes de servicos efetuadas e tomadas.

Analisando as pecas processuais, constato que o autuado a partir de mar¢o de 2003 estava
obrigado a apresentar os arquivos magnéticos, més a més, ja que passou a se usuario do SEPD,
também, para emissdo de Nota Fiscal Fatura e livros fiscais, estando obrigado a apresentar os
arquivos magnéticos com todos os registros, exigidos pela legislacdo, conforme dispde o § 4° do
art. 708-A, do RICMS/97, que estabelece o seguinte:

“§4° O arquivo magnético devera ser entregue via Internet através do programa
Validador/Sintegra, que disponibilizara para impressdo o Recibo de Entrega de Arquivo
Magnético chancelado eletronicamente apos a transmissdo, ou na Inspetoria Fazendaria do
domicilio do contribuinte, acompanhado do Recibo de Entrega de Arquivo Magnético gerado
pelo programa Validador/Sintegra, apos validag¢do, nos termos do Manual de Orientagdo
para Usudarios de SEPD de que trata o Conv. ICMS 57/95.”

O Manual de Orientagdo para Usuarios de SEPD de que trata o Convénio ICMS 57/95, nos itens
26.1 € 26.2 do referido Manual prevéem que:

26.1 - O arquivo magnético sera recebido condicionalmente e submetido a teste de
consisténcia;

26.2 - Constatada a inobservancia das especificagoes descritas neste manual, o arquivo serd
devolvido para corre¢do, acompanhado de Listagem Diagnostico indicativa das
irregularidades encontradas. A listagem sera fornecida em papel ou meio magnético, de
acordo com a conveniéncia da Reparti¢ao Fazendaria.

Assim, de acordo com o item 26.1 do referido Manual de Orientagdo para Usuarios de SEPD, o
arquivo magnético ¢ recebido condicionalmente, caracterizando a falta de sua apresentagao,
quando este ndo contém todos os registros. Inclusive, quando os arquivos apresentados estao fora
das especificacdes, como se verifica do item 26.2 do citado manual, devem ser devolvidos ao
recorrente para corre¢do, com a indicagdo das irregularidades encontradas, procedimento que foi
observado pela autuante, uma vez que a acdo fiscal foi desenvolvida com a observacao dos
requisitos previstos na legislacdo pertinente.

No que concerne a alegacdo defensiva de que a indicagdo do art. 42, XIII-A, “g”, da Lei n°
7.014/96, para aplicagdo de multa s6 comegou a viger a partir de 11/07/2004, mediante Lei n°
9.159/04 que alterou a Lei n°® 7.014/96, observo que o autuado se equivoca nessa interpretacao, haja
vista ja haver a previsdo legal para aplicagdo da referida multa, mesmo em periodo anterior a
autuacgao, inclusive, no periodo, objeto da autuacdo, houve 3 (trés) alteragdes na alinea “g” do
artigo 42 da Lei n® 7.014/96, sendo vejamos:

XIII-A - nas infragoes relacionadas com o uso de equipamento de controle fiscal e de sistema
eletronico de processamento de dados:

A redacdo dada a alinea "g", do inciso acima indicado teve seus efeitos no periodo de 14/12/02 a
09/07/04, pela alteragdo dada pela Lei n° 8.534, de 13/12/02, e estabeleceu o seguinte::

"g) 1% (um por cento) do valor das operagoes de entradas e saidas de mercadorias, bem
como das prestagoes de servigos tomadas e realizadas, ocorridas em cada periodo, pelo nao
fornecimento, nos prazos previstos na legislagcdo, de arquivo magnético com as informagoes
das operagoes realizadas, ou pela entrega dos referidos arquivos em padrdo diferente do
previsto na legislacdo, ou em condi¢oes que impossibilitem a sua leitura;

Nova alteracao dada pela Lei n° 9.159 de 09/07/2004, efeitos de 10/07/04 a 10/02/05:

"g) 1% (um por cento) do valor das saidas do estabelecimento em cada periodo de apuragdo,

pelo ndo fornecimento, mediante intimagdo, do respectivo arquivo magnético contendo a
totalidade das operagoes de entrada e de saida e das prestagoes de servigos efetuadas e
tomadas, ou pela entrega dos referidos arquivos em padrdo diferente do previsto na
legislagdo, ou em condi¢oes que impossibilitem a sua leitura;"”

E, a alteracdo dada pela Lei n° 9.430 de 10/02/2005, dispde o seguinte:
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g) 1% (um por cento) do valor das saidas de mercadorias e das prestagoes de servigos
realizadas em cada periodo de apuragdo, pelo ndo fornecimento, mediante intima¢do, do
respectivo arquivo magnético contendo a totalidade das operagoes de entrada e de saida e
das prestacgoes de servigos tomadas e realizadas, ou pela entrega dos referidos arquivos em
padrao diferente do previsto na legisla¢do, ou em condi¢oes que impossibilitem a sua leitura;

Como inicialmente a previsdo legal era para ser aplicada multa tendo como base de calculo as
operagdes de entradas e de saidas e, considerando que as alteragdes posteriores e anterior a
autuagdo, por serem benéficas ao contribuinte devem ser aplicadas retroativamente (art. 106, II,
“c”, do CTN), ou seja, a multa aplicada no periodo anterior a julho de 2004 deve ser calculada
com base apenas nas operacoes de saidas, o que ocorreu.

Tendo examinado os documentos anexados aos autos, constato que o autuante anexa aos autos
relag@o das notas fiscais informadas no Registro Tipo 50 que foram omitidas no Registro Tipo 54
(fls. 296 a 369) e relacdo das notas fiscais, apontando divergéncias do ICMS informado no Registro
Tipo 50 comparado ao indicado no Registro Tipo 54 (fls.370 a 383), confirmando a existéncia de
inconsisténcias, fato motivador da aplicacdo da multa prevista no art. 42, XIII-A, “g”, da Lei n°
7.014/96, alterada pela Lei n® 9.159/04. Também observo que o autuado teve conhecimento das
inconsisténcias apontadas na autuacao, bem como recebeu copia do calculo da multa, més a més,
ficando, desta forma, caracterizada a infragdo imputada para aplicagdo da multa por
descumprimento de obrigagdo acessoria, pela falta de entrega dos arquivos magnéticos, relativos
aos meses de janeiro de 2004 a marco de 2005.

No entanto, a multa pelo descumprimento da obrigacao acessoria deve ser aplicada considerando
os periodos de apuragdo, ou seja, més a més, haja vista que o autuante apesar de apresentar no
demonstrativo os valores, més a més, indicou, equivocadamente, no Auto de Infragdo, como
sendo uma ocorréncia em 31/05/05. Como o autuado teve conhecimento dos valores aplicados em
cada periodo, deve ser corrigida a data de ocorréncia apontada no Auto de Infragdo,
identificando, més a més, os valores devidos, conforme abaixo demonstrado:

Més/Ano Valor da multa (1%)
Janeiro de 2004 5.554,74
Fevereiro de 2004 4.019,47
Margo de 2004 9.149,62
Abril de 2004 9.903,58
Maio de 2004 8.860,73
Junho de 2004 12.781,63
Julho de 2004 15.200,22
Agosto de 2004 5.742,57
Setembro de 2004 5.733,62
Outubro de 2004 9.406,04
Novembro de 2004 6.508,75
Dezembro de 2004 9.445,73
Janeiro de 2005 12.966,90
Fevereiro de 2005 9.125,08
Margo de 2005 10.249,62
TOTAL 134.648.,30

Vota pela Procedéncia em Parte do Auto de Infragao.

VOTO

Concordo com a posi¢do adotada pela JJF. Efetivamente quanto a infracdo 1 — recolhimento a
menos ICMS em decorréncia de erro na apuragdo dos valores do imposto — incorreu em equivoco
o Sr. Autuante. Ao refazer a conta corrente fiscal do contribuinte, consignou o crédito presumido
apenas para as saidas em que constavam como CFOP n™ 5.101 ¢ 6.101, que se referem a operagdes
de vendas internas e interestaduais excluindo as demais. A argumentacdo trazida pelo
contribuinte quando da impugnacao, explicando os equivocos cometidos em relagdo a indicagdo
do CFOP nos livros e documentos fiscais demonstra que , no minimo, tais livros € documentos
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deveriam ter sido checados, pois se ¢ verdade o que diz o contribuinte, o que ocorreu foi um erro
na codificacdo, pois, se correto estivesse, todos eles estariam enquadrados no CFOP n° 5.101 e
6.101. A informagdo fiscal afirmou que os produtos indicados nas notas fiscais anexadas pelo
contribuinte ndo tém direito ao uso do beneficio do Bahiaplast. Ora, a autuacdo cingiu-se a
desconsideragdo de todas as operagdes cujos CFOP sdo diferentes dos relativos a vendas de
producdo propria, em operagdes internas e interestaduais n® 5.101 € 6.101, ou seja, na infragdo 01,
como disse o Sr. relator da JIF “ ndo esta se buscando a verifica¢do da possibilidade ou ndo do
contribuinte ser alcangado pelo beneficio da utiliza¢do do crédito presumido previsto através do
BAHIAPLAST, .... e sim, a exclusdo do beneficio nas operagoes que ndo foram indicados os CFOPs
5101 e6.101.”

Chegamos a mesma conclusdo da JJF, ou seja, os beneficios do programa Bahiaplast aplicam-se
aos produtos efetivamente fabricados pelo autuado, no entanto no presente lancamento ndo esta
claro que a exigéncia do imposto refere-se exclusivamente aos produtos que foram fabricados
por terceiros em razao do autuado ter remetido matéria-prima para prestacdo de servigos a titulo
de “remessa para industrializa¢do por encomenda”. Nao podemos de sa consciéncia afirmar
que o lancamento deixa claro que todas as operagdes realizadas e registradas de forma diferente
da 5.101 e 6.101 tenham sido realizadas fora da &mbito do programa.

Diante do exposto concordamos mais uma vez com a Decisdo da JJF no sentido de que “os
elementos constantes nos autos sdo insuficientes para demonstrar que o autuado tenha deixado
de atender as exigéncias contidas nas disposi¢oes regulamentares” e ratifico a posicao daquele
orgao julgador de Primeira Instancia pela nulidade deste item.

Reitero também, nos termos do art. 21 do RPAF/99, a representagdo no sentido de que a autoridade
competente providencie uma nova a¢ao fiscal, a salvo de falhas, referente a multicidada infragdo
1. Voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio apresentado ¢ homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 206948.0010/05-4, lavrado
contra CITEC INDUSTRIAL LTDA., devendo ser intimado o recorrido para efetuar o pagamento do
imposto no valor total de R$656,84, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “a”, da Lei n°
7.014/96, ¢ dos acréscimos legais, além da multa no valor de R$134.648,30, prevista no art. 42, XIII-
A, “g”, da mesma lei, com os devidos acréscimos moratdrios. Recomendada a renovacao do
procedimento fiscal em relagdo a primeira infragdo mencionada no Auto de Infragao.

Sala das Sessdes do CONSEF, 13 de fevereiro de 2006.

TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE

HELCONIO DE SOUZA ALMEIDA - RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA — REPR. DA PGE/PROFIS
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