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ACORDAO CJF N° 0051-11/06

EMENTA:~ ICMS. 1. CONTA “CAD}A”. SALDO CREDQR.
PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES MERCANTIS NAO
CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Saldo
credor na conta “Caixa” indica que o sujeito passivo
efetuou pagamentos com recursos ndo contabilizados,
decorrentes de operagdes anteriormente realizadas e
também nao contabilizadas. Parcela do langamento foi
anulada pela incerteza quanto ao seu cometimento.

Mantida a Decisao recorrida. 2. ENTRADA DE
MERCADORIA. FALTA DE CONTABILIZACAO.
PRESUNCAO LEGAL DE  OPERACOES  NAO

REGISTRADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. A falta de
contabilizacdo de entradas de mercadorias indica que o
sujeito passivo efetuou pagamentos com recursos nao
contabilizados decorrentes de operagdes anteriormente
realizadas e também ndo contabilizadas. Infragdo

comprovada. Mantida a Decisdao recorrida. 3. BASE DE
CALCULO. REDUCAO. BENEFICIO FISCAL PREVISTO NO
DECRETO N° 7.799 DE 09/05/00 NAO ALCANCADO PELO
CONTRIBUINTE. DIFERENCA DE IMPOSTO. RACAO,

ALPISTE, VELAS E COSMETICOS. Modificada a Decisdo
recorrida. O Decreto n° 8.969/04 estabeleceu que se
aplicariam aos contribuintes atacadistas ja habilitados o
tratamento previsto pelo Decreto n® 7.799/00, cujas
atividades se inseriam nos itens 1 a 17 do seu Anexo
Unico, as regras vigentes a época da assinatura do
Termo de Acordo. Sendo assim, a redugdo de base de
calculo se aplica a todas as mercadorias por ele
comercializadas, exceto aquelas relacionadas nos
artigos 4° e 5°, do referido Decreto. Infragao
insubsistente. 4. CREDITO FISCAL. FALTA DE ESTORNO.
SAIDAS COM REDUCAO DE BASE DE CALCULO. a)
MERCADORIAS EM GERAL. Modificada a Decisao
recorrida. Ao aderir as regras do Decreto n° 7.799/00, por
meio de Termo de Acordo, o autuado aceitou usar o
beneficio fiscal ali previsto, porém acatou, também, o
onus e os encargos decorrentes da reducdo da base de
calculo do imposto estadual e um deles ¢ justamente a
impossibilidade de utilizar o crédito fiscal pelas
entradas de mercadorias, bens e servigos, vinculados as
mercadorias saidas com a reducdo de base de calculo,
em percentual superior a 10%. Infracdo subsistente.
Modificada a Decisdo recorrida. b) LEITE. Modificada a
Decisdao recorrida. Embora prevaleca o mesmo
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entendimento do item procedente, o beneficio s6 se
aplica aos produtos fabricados neste Estado. Infragdo
subsistente em parte. Rejeitadas as preliminares de
nulidade apresentadas. Recursos PARCIALMENTE
PROVIDOS. Decisdo unanime em relagdo as infragdes 1,
2 ¢ 6 ¢, em decisao ndo unanime quanto as infracdes 3, 4
es.

RELATORIO

Trata-se de Recursos de Oficio e Voluntario, o primeiro em que a Junta recorre de oficio nos
termos do art. 169, inciso I, alinea "a", item 1, do RPAF/99. Quanto a Recurso Voluntario, este de
iniciativa do sujeito passivo, tem por objetivo desconstituir o Auto de Infracdo lavrado em
29/09/2004, que exige ICMS no valor de R$276.352,14 em decorréncia das seguintes irregularidades:

1. Omissao de saidas de mercadorias tributaveis apurada através de saldo credor de caixa. ICMS
de R$171.610,03 € multa de 70%.

2. Omissao de saidas de mercadorias tributaveis apurada através de entradas de mercadorias nao
registradas. ICMS de R$15.680,80 e multa de 70%.

3. Recolheu a menor ICMS em decorréncia de erro na determinacdo da base de calculo do
imposto nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas. ICMS de R$12.973,57 e multa de
60%.

4. Deixou de efetuar estorno de crédito fiscal de ICMS relativo as entradas de mercadorias, cujas
saidas subseqiientes ocorreram com reducao de base de célculo, no valor correspondente a
parte proporcional da reducdo. ICMS de R$13.433,30 e multa de 60%.

5. Deixou de efetuar estorno de crédito fiscal de ICMS relativo as entradas de mercadorias, cujas
saidas subseqiientes ocorreram com reducdo de base de calculo, no valor correspondente a
parte proporcional da redugdo. ICMS de R$10.983,19 e multa de 60%.

6. Reteve e recolheu a menos o ICMS, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, nas

vendas realizadas, relativo as operagdes internas subseqiientes. ICMS de R$51.671,25 ¢ multa de
60%.

O autuado em sua impugnacao diz, em carater preliminar que o caso ¢ de nulidade, pois a nao
observancia de certas exigéncias, ndo deixa margem para qualquer tipo de revisao fiscal do Auto
de Infragao.

Adverte que os autuantes nao explicam a existéncia de nexo causal entre “omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis” e “saldo credor na Conta Caixa”, nao lhes permitindo identificar qual
seria a acusacdo, citando algumas ementas do CONSEF, cujas decisdes conduzem a nulidade de
Auto de Infragao.

Em 2* preliminar de nulidade, menciona a falta de indicagdo precisa dos dispositivos legais que
teriam sido infringidos, na infracao 6, o que causou cerceamento ao direito de defesa.

Pede que os autos sejam convertidos em diligéncia para acostamento das integras das decisoes,
devidamente autenticadas, visando enriquecer os elementos de conviccdo dos representantes
deste orgdo julgador.

No mérito, esclarece que, apesar de ja ter feito pedido para pagamento de parte do débito,
indicado neste Auto de Infragdo, através de certificado de crédito fiscal, ndo concorda com
qualquer item da acusagao.

Na infracdo 1, junta documentos na tentativa de provar a capacidade financeira dos socios, e diz
comprovar o efetivo ingresso de recursos na empresa.
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Quanto a acusacao de manutencao no passivo de obrigacdes ja pagas ou inexistentes, em 31/12/02,
no valor de R$174.288,51, afirma que este passivo, se refere a Nota Fiscal de Compra n°® 073602
oriunda de uma importagdo de bacalhau e que conforme estd demonstrado, inclusive com
declaracao do Banco Central, a operacdo de compra ainda nao foi quitada. . Desta forma fica
comprovada a inexisténcia da infragdo, eis que o débito junto ao fornecedor, até hoje se encontra
em aberto.

Na infracdo 2 que cuida de supostas notas fiscais de entradas ndo registradas, (CFAMT), diz serem
indevidas e que os autuantes nem se deram ao trabalho de buscar informagdes na contabilidade
dos emitentes da notas fiscais, onde certamente ficaria provado que o autuado ndo tem
responsabilidade com as supostas remessas.

Assevera que a presun¢do, ndo autoriza ocorréncia da suposta infracdo e, em caso de prevaléncia
da acusacdo, sera indispensavel que se refaca o demonstrativo fiscal, para conceder ao
contribuinte o direito aos créditos fiscais, por for¢a dos dispositivos legais da nao
cumulatividade.

Considera também um equivoco da fiscalizagdo a suposi¢do de que todas as saidas efetuadas sdo
tributadas a aliquota de 17%, o que ndo corresponde a realidade. Assevera que menos da metade
das operagdes de saidas sdo tributadas, e muitas o sdo com aliquota de 7%.

Cita ementas e a Sumula n° 01 do CONSEF, para respaldar sua tese de defesa.

Quanto a infracdo 3, diz que a lei lhe assegura a reducdo da base de célculo, por se tratar de
mercadorias como, racao, velas, cosméticos e diversos produtos de perfumaria, no exercicio de
2003, pois o Decreto n° 8.548/03, no art. 5°, assim autoriza. . Outrossim, o imposto ndo poderia ser
exigido, no exercicio de 2003, por expressa vedagdo legal neste sentido, conforme o art. 150, III,
“b” da Constitui¢ao Federal combinado com o art. 97, § 1°do CTN.

Entende que ragdo, produto alimenticio para animal, também estaria incluido no Decreto n°
7.799/00.

Diz, mesmo que comprovada a infragao 3, ainda assim o Estado ndo sofreria prejuizo, uma vez
que os destinatarios destas mercadorias também sdo contribuintes do ICMS, teriam deixado de se
creditar do imposto no mesmo montante de imposto nao destacado pela empresa.

No que concerne a infracdo 4, adverte inexistir provas de que as mercadorias objeto da autuacio
tiveram suas bases de calculo reduzidas em suas saidas subseqiientes.

A infragdo 5 que também cuida de estorno de crédito fiscal, e na visdo dos autuantes esta
fundamentada no Decreto n® 7.799/00, que nao prevé a manutencdo integral do crédito. No
entendimento do autuado o referido Decreto também ndo prevé que ndo deva ocorrer a
manutengao integral do crédito, nem tem envergadura para se sobrepor ao texto constitucional.

O estorno de credito anularia o beneficio da reducdo da base de célculo nas saidas.

No que tange a infracdo 06, invoca a falta de indicacao precisa dos dispositivos legais que teriam
sido infringidos pelo autuado, ocasionando cerceamento do direito de defesa.

Diz que as multas aplicadas, da ordem de 60 e 70% sdo -confiscatorias, gerando
inconstitucionalidades, uma vez que de razoavel e proporcional nada tém. Cita a doutrina, para
referendar a sua tese.

Pede a realizagdo de diligéncia/pericia fiscal, e o reconhecimento da nulidade do Auto de
Infracdo, com atengdo ao disposto no art. 155 paragrafo unico do RPAF/99, ou a sua
improcedéncia.

Os autuantes prestam a informagdo fiscal de fls. 1751 a 1761, inicialmente negando as
preliminares argiliidas pela parte, mantendo a infragdo 1 e a 6 por entenderem ndo ter sido
infringido qualquer dispositivo do RPAF, principalmente o art. 18, bem como enquadrada nos
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arts. 353, 126, I, combinado com o art. 61 do RICMS. Tendo sido elaborado demonstrativo
detalhado, e levado ao conhecimento do autuado.

No mérito, ndo entendeu porque o autuado efetuou o pedido de pagamento de parte do Auto de
Infragdo, através de certificado de crédito fiscal, e ndo concordou com os itens da autuacgao.

Na infracdo 1, apesar da apresentacao das declara¢des de IR dos sdcios, permanecem as duvidas
acerca da capacidade dos mesmos em aportar os recursos contabilizados na conta caixa, pois o
contribuinte ndo comprovou através de documentos o efetivo ingresso dos Recursos no
patrimonio da empresa.

Quanto a operagdo referente a DI n® 99/0169064-1, amparada através da nota fiscal n® 073602 de
04/03/99, no valor de R$158.295,20, conforme fl. 1698 do PAF, ndo € pertinente, pois 0 passivo
ficticio apurado refere-se as Notas Fiscais n* 75103 ¢ 75104, cujo langamento contabil foi
efetuado em 02/01/2002, a débito da conta “Adiantamento para Importa¢do e a crédito do
fornecedor West Norway Codifish Company”, conforme fotocopias dos livros razdo e Diario, as
fls. 220 e 223 do PAF, sendo operagdes distintas.

Salientam que o balango Patrimonial do exercicio de 2000, conforme fl. 210, possuia na Conta
Fornecedores o total de R$110.541,65, inferior, portanto a nota fiscal acostada pelo autuado,
enquanto no exercicio de 2001, o saldo era de R$161.688,30.

Nao véem necessidade na analise conjunta das Contas Caixa e Banco, pois a empresa para fazer
face aos pagamentos efetuados através da Conta Caixa tem necessariamente que possuir saldo
suficiente para suportd-los, independente dos saldos constantes das suas contas bancdarias, que
possuem movimentac¢do independente.

Dizem que ndo ha amparo legal para se considerar a proporcionalidade das mercadorias
tributaveis, com aliquotas diferenciadas. Também ndo cabe ao fisco a comprovagdo de que as
mercadorias foram entregues, ao autuado, para configurar a infracdo. As mercadorias transitaram
no Estado da Bahia e tiveram os documentos fiscais coletados nos Postos Fiscais, através do
Sistema CFAMT, cujo destinatario ¢ a empreso autuado.

O Decreto n° 7.799/00 de 09.05.00, no artigo primeiro, dispde que nas saidas internas de
mercadorias de estabelecimentos inscritos no CAD-ICMS, sob o codigo de atividades econdmicas,
constantes no anexo Unico, destinadas a pessoa juridica, contribuinte de ICMS, a base de calculo
podera ser reduzida em 41,176%. O art. 6° do mesmo Decreto diz que os créditos fiscais, relativos
a mercadorias e bens adquiridos ou servigos tomados ou vinculados a operacdes subseqiientes,
amparadas pelo beneficio da reduc¢do, ndo poderdo exceder 10% da base de célculo.

O art. 7° do mencionado Decreto prevé a realizacdo de Acordo, e o autuado celebrou em 17/07/00,
Termo de Acordo para adog¢ao de redugdo de base de célculo. A partir de 01/01/03, o Decreto n°
7.799/00 foi alterado pelo Decreto n® 8.511/03 e os atacadistas s6 foram permitidos a reduzir a base
de calculo das mercadorias constantes no anexo Unico do citado Decreto, sob o cdodigo de
atividades 01 a 16, o que deixou de fora do beneficio concedido algumas mercadorias, tais como
racdo, velas, alpiste, etc. A partir de 29/05/03, foi retirado também do Termo de Acordo, conforme
Decreto 8.548/03, o beneficio para cosméticos. Além disso, o art. 3°, b, do Decreto 8.548,
acrescenta a reducao de base de calculo exclusivamente a estabelecimentos inscritos no CNAE
FISCAL 5146-2/01, comércio atacadista de produtos de perfumaria. O CNAE do contribuinte
autuado ¢ 5191-8/01 (comércio atacadista em geral sem predominancia de artigo). Diz que o
beneficio fiscal pode ser retirado a qualquer momento, o que ndo ¢ o0 mesmo que majoragao de
imposto. Ressalta que o contribuinte utiliza o beneficio do Termo de Acordo para todas as
mercadorias vendidas para contribuinte, conforme copias das notas de fls. 148 a 160, a titulo de
exemplo, sempre com redugdo em 41,176%, com excecdo do leite e 6leo de soja que tém
legislagao especifica.
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Esclarecem que o contribuinte recebeu todos os demonstrativos da infracdo 4, resumos e
analiticos, anexados ao PAF, conforme fl. 5, onde constam todas as informag¢des necessarias ao
entendimento da infragao.

Quanto a infragdo 5, o Decreto n°® 7.826, ndo prevé a manuten¢ao integral do crédito, que tem,
portanto, de ser estornado na propor¢do do beneficio concedido, de acordo com os arts. 100 e 97
do RICMS/97. Ressaltam que foi paga parte desta infragdo.

O presente PAF foi diligenciado a ASTEC, fl. 1764, para afericdo dos argumentos da defesa, com
relacdo a infragdo 1, para nova elaboragdo do demonstrativo da Conta Caixa, € novo
demonstrativo de débito, se necessario.

Em Parecer ASTEC n° 0051/2005, fls. 1767 a 1769, foi informado que apos refazimento da Conta
Caixa, foram adotados os seguintes procedimentos:

1. “Foram adicionados aos pagamentos os valores das notas fiscais de compras ndo
registradas na escrita fiscal e o valor do passivo ficticio apurado em 31/12/2002, de acordo
com o demonstrativo de fl. 51, no valor de R$ 174.288,51;

2. Foram excluidos do recebimento os suprimentos de caixa de origem ndo comprovados,
provenientes dos lancamentos a titulo de adiantamento de socio para futuro aumento de
capital.

Apos andlise dos argumentos e documentos anexados pelo autuado, o diligente concluiu:

1. Os argumentos em relagdo ao passivo ficticio ndo ficaram comprovados, pois a nota fiscal
apresentada de n° 73602, no valor de R$ 158.215,20, foi registrada na conta de fornecedores
em 04/03/99. O saldo desta conta no exercicio de 2000, de acordo com o Balango de
31/12/2000, vide fl. 06, é de R$ 110.541,65, valor inferior ao da nota fiscal, caracterizando que
em 31/12/2000 a nota fiscal ja havia sido baixada da conta “Fornecedores”.

2. Os valores dos suprimentos de caixa nos exercicios de 2001 e 2002 encontram-se
informados na declaragdo de Imposto de Renda dos socios.

3. Foram apresentadas copias dos cheques emitidos pelos socios no exercicio de 2002. Os
referidos cheques ndo foram pagos ‘“via compensa¢do”, caracterizando que os Recursos
ingressaram no Caixa da empresa “em espécie’’.

Os autuantes, cientificados da diligéncia, manifestam-se a fl. 1774, no sentido de que o autuado
ndo comprova, mesmo apos a diligencia, que os recursos sairam das contas bancarias dos socios
supridores, ja que os cheques ndo foram compensados. Nao ha comprovagao de que os recursos
ingressaram na empresa em espécie. Tendo o autuado utilizado os cheques como prova dos
suprimentos, e ficando comprovado que sequer foram compensados, na auséncia do
comprovante de depodsito do numerario na conta da empresa, fica corroborada a autuagao.

O autuado manifesta-se as fls. 1778 a 1785, salientando:

1. A diligente disse que a nota fiscal de compra n°® 073602 (DI n°® 99/0169064-1) referente a compra
de bacalhau da Noruega, no exercicio de 1999, nada teria a ver com o passivo ficticio no valor
de R$174.288,51, referente a 31/12/02, pois tal obrigagdo ja ndo mais existia desde o balango de
31/12/00. Que a diligente ndo deu a devida importancia a busca da verdade material, pois tendo
em vista que a operagdo de compra se deu em moeda estrangeira (ddlar), e considerando a
variacao nas taxas de cambio, a legislagdo a respeito determina que o valor da divida seja
colocado no balango patrimonial de acordo com a cotagdo da moeda no dia 31 de dezembro de
cada exercicio. Dai absolutamente normal que esta mesma divida, desde o balanco de 1999, até
o de 2004, varie de valor, seja para mais, seja para menos. Assim, a manutencao deste passivo
esta comprovada. Além disso, foi anexado documento emitido pelo Banco Central, ratificando
que, até hoje, o débito estd em aberto junto ao fornecedor.

2. A representante da ASTEC, apds manusear a documentacao da empresa, bem como os demais
documentos carreados aos autos, inclusive declaracdes de Imposto de Renda dos sdcios,
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concluiu pela veracidade e efetividade dos suprimentos de caixa, relativos aos exercicios de
2001 (R$400.000,00) e de 2002 (R$483.000,00), que haviam sido considerados pelos autuantes, de
forma equivocada, como “de origem ndo comprovada”. Também atestou que “os valores
ingressaram no caixa da empresa em espécie”’. Fundamentando sua conclusdo a preposta da
ASTEC disse: Os valores dos suprimentos de caixa nos exercicios de 2001 e 2002 encontram-se
informados na declaragdao de imposto de renda dos socios.

3. Que os autuantes, ao descreverem a infracao 1, misturaram saldo credor de caixa com passivo
ficticio, e que tais acusagdes sao de natureza distintas, ndo se confundem e nao ¢ tecnicamente
aceitavel este procedimento, razao porque a infragdo deve ser declarada nula.

4. Que apesar de a diligente nao ter feito nova apuragdo do saldo da Conta Caixa (infracao 01),
conforme solicitado, o autuado, a fim de deixar cabalmente demonstrada a verdade material, a
refaz, conforme o Anexo A, onde ndo existe saldo credor de Caixa.

5. Diz e a diligente ndo apreciou nem investigou qualquer das alegacdes e argumentacdes
defensivas vinculadas as infracdes 2 a 6, além de ter deixado de analisar algumas alegacdes de
defesa concernentes a infrag¢do 1, o que prejudicou a ampla defesa do autuado.

6. As infragodes 4 ¢ 5, idéntica questdo ja foi decidida por este CONSEF, na 4* JJF, Auto de Infracao
n° 2985750112/03-1, decidindo pela nulidade da acdo fiscal, com ratificagdo da 2* CJF.

7. Ratifica todas as suas argumentacdes anteriores.

A JJF ao se manifestar sobre as preliminares de nulidade suscitada pelo sujeito passivo aduz que
os elementos constantes dos autos sao suficientes para firmar o entendimento conclusivo sobre o
Auto de Infracdo em andlise, rejeitando-as, por ndo se enquadrarem em nenhum dos incisos do
artigo 18 do RPAF/99.

No mérito, na infracdo 1, esta sendo exigido o ICMS em decorréncia de saldo Credor na Conta
Caixa, o que indica que o sujeito passivo efetuou pagamentos com recursos nao contabilizados,
decorrentes de operagdes anteriormente realizadas e também ndo contabilizados.

Para melhor avaliar a irresignagao da defesa, a 2* JJF diligenciou a ASTEC, e foram apresentados
os seguintes resultados, conforme o Parecer n°® 0051/2005, de fls. 1767 a 1769:

1. “Os argumentos em relagdo ao passivo ficticio ndo ficaram comprovados, pois a nota
fiscal apresentada de n° 73602, no valor de R$ 158.21520, foi registrada na conta de
fornecedores em 04/03/99. O saldo desta conta no exercicio de 2000, de acordo com o
Balango de 31/12/2000, vide fl. 06, é de RS 110.541,65, valor inferior ao da nota fiscal,
caracterizando que em 31/12/2000 a nota fiscal ja havia sido baixada da conta
“Fornecedores”.

2. Os valores dos suprimentos de caixa nos exercicios de 2001 e 2002, encontram-se
informados na declaragdo de Imposto de Renda dos socios.

3. Foram apresentados copias dos cheques emitidos pelo socio no exercicio de 2002. Os

referidos cheques ndo foram pagos ‘“via compensagdo”, caracterizando que os Recursos
ingressaram no Caixa da empresa “em espécie”.

Analisando os documentos anexos ao PAF, em especial os langamentos efetuados a débito da
Conta Caixa, sob o titulo de recebimento de sécios, para futuro aumento de capital, no total de
R$400.000,00 no exercicio de 2000 e de R$483.000,00, em 2002, a representante da ASTEC, apos
manusear a documentagdo da empresa, bem como os demais documentos carreados aos autos,
concluiu que os valores constam das declaragdes de Imposto de Renda dos s6cios, mas que “os
valores ingressaram no caixa da empresa em espécie”.

Entende a JJF que a simples prova da capacidade financeira do supridor, ndo basta para a
comprova¢do dos suprimentos efetuados a pessoa juridica. Além da prova da capacidade
financeira dos socios, ha que haver a prova da efetiva entrega dos recursos a empresa. Injetar em
espécie o montante de R$400.000,00 e de R$483.000,00 ndo € o procedimento adequado. Até mesmo
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a apresentacdo de copias de cheques, supostamente emitidos pelos sdcios, em nome da empresa,
por si s0, ndo comprovam que esses recursos foram depositados na conta bancaria da entidade.

Contudo, esclarece o ilustre relator da JJF, ndo ficou claro a questdo relativa a conta
Fornecedores, no qual foi lancado o Passivo Ficticio na Conta Caixa, no valor de R$174.288,51.
Tal inseguranca quanto ao cometimento da infracdo, leva-me, afirma o relator, a conclusdo da
nulidade desta parcela langado na Conta CAIXA. Assim, entende que este valor deve ser excluido
da apuragdo da Conta Caixa, em dezembro de 2002, o que retira o saldo credor apurado no
montante de R$172.554,24, naquele més, conforme o demonstrativo de fl. 42, e reduz o valor
exigido nesta infracdo para R$142.275,81, com a exclusdo no demonstrativo de débito da
ocorréncia do més de dezembro de 2002, no valor de R$29.334,22.

Adiante a JJF diz concordar com o argumento manifestado pelos autuantes, de que “ndo véem
necessidade na andlise conjunta das Contas Caixa e Banco, pois a empresa para fazer face aos
pagamentos efetuados através da Conta Caixa tem necessariamente que possuir saldo suficiente
para suportad-los, independente dos saldos constantes das suas contas bancarias, que possuem
movimentagdo independente” .

Infragao parcialmente elidida.

Na infragdo 2, a JJF mantém a acusagao por entender que as Notas Fiscais capturadas pelo CFAMT
circularam no Estado da Bahia e foram detectadas nos postos fiscais, tratando-se de presuncao
legal estabelecida no § 4° do artigo 4°, da Lei n° 7.014/96, alterada pela Lei n°® 8.542 de 27/12/02,
cabendo ao contribuinte o 6nus da prova em contrario. O fato do contribuinte alegar que nao
realizou as compras aludidas, nada prova pois os documentos fiscais foram emitidos em seu
nome e sao habeis e suficientes para demonstrar que as operagdes foram de fato realizadas.

Infragdo mantida.

Na infragdo 3 a JJF conclui que o fato do contribuinte ter assinado com a SEFAZ termo de acordo
fundamentado no Decreto 7.799/00, obriga a reducao da base de calculo em 41,176% desde que o
valor global das saidas destinadas a contribuintes do ICMS, corresponda aos percentuais de
faturamento, previstos no art. 1°. Segundo consta, o Atacaddo Reconcavo Comércio de Cereais
Ltda, e a SEFAZ/BA, celebraram o Termo de Acordo, anexo, parcialmente, ao PAF as fls. 38 a 39.

Infragdo mantida.

As infragdes 4 ¢ 5 decorreram da falta de estorno de credito fiscal relativo as entradas de
mercadorias, cujas saidas ocorreram com reducdo de base de calculo, no valor correspondente a
parte proporcional.

O autuado se creditou do ICMS destacado nas notas fiscais constantes no demonstrativo de fls. 87
a 104, em parcela superior a 10% do valor do documento fiscal de aquisicao.

Neste caso a JJF argui Decisdes anteriores a exemplo dos processos Auto de Infracdo n°
271331.0003/04-8 (ACORDAO JJF n° 0024-02/05), em que as exigéncias foram julgadas nula por ter
sido baseada em dispositivo regulamentar “ sem amparo na lei tributaria” conforme Parecer da
PGE/PROFIS, que considerou a exigéncia fiscal ILEGAL, pois sem fundamento na legislacao
competente vigente.

Infragdes nulas.

Na infragdo 6, proveniente da retengdo e recolhimento a menor do ICMS, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, nas vendas realizadas, relativo as operagdes internas subseqiientes.

Esta infracdo estd devidamente enquadrada e tipificada nos arts. 353, 126, I, combinado com o art.
61 do RICMS/97. Constam nos autos os demonstrativos, por nota fiscal, do imposto retido
corretamente calculado, dos valores efetivamente recolhidos e das diferengas apuradas, tendo o
contribuinte total condicdo de defender-se, pois os dados foram extraidos dos seus arquivos
magnéticos.
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Sendo o contribuinte atacadista de alimentos e bebidas, cada tipo de mercadoria vendida tem sua
MVA, aplicada de acordo com o que determina os Anexos 88 ¢ 89. Os autuantes, na informacgao
fiscal salientaram que elaboraram demonstrativo detalhado, sendo entregue, ao contribuinte,
copia do mesmo, onde constam todas as MVAs, por mercadoria e por nota fiscal.

Como o autuado ndo trouxe elementos capazes de desconstituir os valores que lhe estdo sendo
cobrados, razao porque lhe ¢ aplicado o disposto no art. 143 do RPAF/99: “A simples negativa do
cometimento da infragdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presun¢do de legitimidade
da autuagado fiscal”.

Infragdo mantida.

Por ultimo, as multas aplicadas estdo em conformidade com a Lei n° 7.014/96, € o argumento de

natureza confiscatoria foge a apreciagdo deste 6rgdo julgador, no termos do Art. 167, 1 do
RPAF/99.

A JJF decide vota pela Procedéncia em Parte do Auto de Infracao, homologue recomendando que
se os valores recolhidos pela empresa.

Em sede de Recurso Voluntario o autuado, ora recorrente, ratifica suas afirmagdes anteriores no
intuito de ver reformada a Decisao recorrida, acrescentando os argumentos que seguem:

Infra¢do 1, diz que os autuantes excluiram unilateralmente valores quando da elaboracdo do
demonstrativo fiscal, conforme foi reconhecido pelo diligente fiscal estranho ao feito que os
ditos recursos tiveram seu ingresso no caixa da empresa comprovados, (PARECER ASTEC n°
0051/05), ficando também comprovada a capacidade financeira dos sdécios de aportarem Recursos
a companhia.

Adiante o recorrente alude que os autuantes se confundiram na tentativa de caracteriza¢ao desta
infracdo misturando temas e acusacdes, tais como saldo credor de caixa com passivo ficticio,
além de colocarem na mesma suposta infragdo 1, questdes como notas fiscais do CFAMT, de
naturezas distintas, portanto ndo se confundem.

Observa o recorrente que esta questao ¢ grave, bastando que se atenha ao quanto estabelece o art.
39 do RPAF/99, quanto a necessidade de clareza na descri¢do da infracdo, e que o art. 18, II, do
Regulamento acima referido, traduz tal irregularidade com a nulidade do ato praticado e de
Decisao proferida com preteri¢ao do direito de defesa.

Nas infragdes 2 a 6 observa o contribuinte, que a fiscal diligente designada pela ASTEC deixou de
apreciar as argumentacdes defensivas vinculadas a estas infra¢des, uma vez que o pedido de
diligéncia recomendava que a ASTEC deveria verificar “se os argumentos de defesa devem ser
acolhidos”.

Diante destas omissoOes, argui o recorrente, deve a Decisdo recorrida ser anulada, a fim de que
nova diligéncia fiscal, desta vez, completa, seja realizada. Caso ndo se cumpra este rito entende o
recorrente que a improcedéncia da autuagao restard confirmada.

Infragdo 2, omissdo de saidas de mercadorias tributdveis apuradas através de entradas de
mercadorias ndo registradas. E entendimento do recorrente que as notas fiscais coletadas via
CFMAT, ndo comprovam a efetiva aquisi¢do, pelo autuado das respectivas mercadorias, diz que
esta comprovagdo ¢ encargo do autuante. A prova continua o recorrente, como se sabe cabe a
quem alega, logo sendo o fisco que esta alegando a ele cabe provar.

E se por absurdo, diz o recorrente, se entenda que a acusacao deve prosperar, que seja concedido
ao contribuinte os créditos a que tem direito.

A infracdo 3 trata do recolhimento a menos ICMS, em decorréncia de erro na determinacao da
base de calculo do imposto nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas. O recorrente
afirma que os autuantes incorreram em equivoco ao se basearem no Decreto n°® 8.548/03, pois ao
contrario do que imaginaram, o art. 5° do decreto citado ratifica a previsdo de reducdo da base de
calculo.
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Desta forma, alude, ndo entender a razdo que motivou a fiscalizagdo desconsiderar a pratica
adotada pelo recorrente, na reducdo da base de céalculo das mercadorias, cosméticos e produtos
de perfumaria.

Ainda que por absurdo se cogite a nao aplicagdo do Decreto citado, impedindo a reducao da base
de célculo do ICMS, ndo poderia os autuantes ter exigido o imposto no exercicio de 2003, por
expressa vedacdo legal neste sentido, conforme explica o art. 150, 1II, “b”, da Constitui¢ao
Federal. Ou seja, o Decreto n° 8.548/03, s6 teria eficicia no primeiro dia do exercicio seguinte.

Quanto 4 ragdo, também ndo se entende o motivo da autuacio, ja que o Anexo Unico do Decreto
n°® 7.799/00, no seu item 8 estabelece que “outros alimenticios”, também estariam incluidos no
beneficio de reducdo da base de calculo. Pede finalmente a decretacdo da improcedéncia da
infracdo em comento.

Infragdes 4 e 5, conquanto a JJF tenha decido pela nulidade da infracdo, o recorrente diz nao ser
correta a Decisdo e que o correto seria sua improcedéncia, pois todas as acusacdes carecem de
respaldo legal. Portanto, somente quanto a este aspecto, pede a reforma do julgamento.

Infracdo 06, neste caso o recorrente reitera sua peca de impugnagdo onde consta que a
impossibilidade de conhecimento do verdadeiro teor da acusa¢ao impossibilitou a apresentagao
da defesa. A simples citagdo pela ilustre relatora da 2* JJF dos dispositivos legais, arts. 353, 126, I
combinado com o art. 61 do RICMS nao foram suficientes para descaracterizar a pratica adotada
pela empresa.

Assim o fato dos autuantes ndo terem sido precisos na indicacdo de que dispositivos legais
teriam sido descumpridos pelo autuado, cerceia o direito de defesa, principalmente por ndo ter
como apresentar argumentos quanto ao mérito no exercicio do contraditorio. Destarte, alega que
tal falha o impede de se pronunciar quanto ao mérito da acusacado, pelo que requer a nulidade da
autuacao.

Concluindo pede que seja reconhecida a nulidade do Auto de Infracdo, ou que seja reconhecido
por este CONSEF, o quanto dispde o art. 155, paragrafo unico do RPAF/99, decidindo
definitivamente pela improcedéncia do Auto de Infragdo, para que se evite futuros prejuizos para
o Estado na esfera judicial. Requer por fim, o direito de provar todas sus alegagoes, inclusive por
meio de diligéncia fiscal, na melhor forma da lei.

A PGE/PROFIS na afirmag¢do do ilustre procurador Dr. José Augusto Martins Junior, ao analisar a
infracdo 01, ¢ de que em que pese a existéncia de fotocopias dos cheques emitidos pelos socios
em favor do recorrente, nao se vislumbra elementos concretos de que efetivamente estes valores
ingressaram na contabilidade da empresa, como reconheceu a ASTEC, nem tampouco restou
provado a efetiva transferéncia do numerario dos patrimoénios dos socios para o do recorrente. E
para negar Provimento a este item da infragao indaga:

a) as transferéncias se deram como doag¢ao ou como empréstimo;
b) houve recolhimento da CPMF?.

Quanto a infragdo 2, diz ser quase zero a possibilidade da existéncia de fraude para prejudicar a
empreso recorrente,uma vez que as notas fiscais foram recolhidas pelo CFMAT, ademais vale
apontar o art. 4°, da Lei n° 7.014/96 que determina a presun¢do legal da omissdo de entrada
cabendo ao autuado elidir a acusa¢ao. Nao havendo como aceitar a tese da defesa.

Infragdo 3 recolheu a menor ICMS em decorréncia de erro na determinagdo da base de calculo do
imposto nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas. Aqui o recorrente declara, afirma o
ilustre procurador, que todo seu comportamento obedeceu ao que estabelece o Decreto n°
8.458/03, no que se refere a redugao da base de célculo nas vendas dos produtos cosméticos e de
perfumaria, além de afirmar que ao menos no exercicio de 2004 a redugdo da base de calculo teria
que ser aplicada.
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Ainda sobre a reducdo da base de célculo, sobre ragdes para animais, ndo procede o
enquadramento dado pelo recorrente, pois a reducao pretendida ¢ uma espécie de isengao parcial
do tributo, o exame da norma ha de ser literal como determina o art. 111, do CTN. De modo que
nao ha como elastecer o conceito de produtos alimenticios como pretendeu o recorrente.

Em conclusdo o representante da PGE/PROFIS, rebate a acusagdo de cerceamento do direito de
defesa e do contraditorio, afirmando que ndo € possivel encarecer qualquer guarida ao tema, pois
a defesa se pautou sobre os fatos elencados na inicial e ndo, logicamente, da capitulagao legal.
Opina pelo Improvimento do Recurso Voluntario.

VOTO (Vencido quanto as infracdes 3, 4 e 5)

De inicio declaro, em resposta as preliminares alinhadas pelo recorrente, que os elementos
constantes dos autos sdo suficientes para consolidar o entendimento da matéria julgada, tanto que
o proprio sujeito passivo se valeu do quanto foi exposto em suas diversas pecas para formular
sua defesa. De sorte que rejeito as preliminares de nulidade argiiidas, por estarem distantes do
que estabelece a legislacdo pertinente, (art. 18, do RPAF).

A infragdo 2, 0 § 4° da Lei n°® 7.014/96, alterada pela Lei n° 8.542/02, trata da presuncao decorrente
de saidas de mercadorias tributaveis apurada através de entradas de mercadorias ndo registradas,
identificadas através de interceptagao de nota fiscais, realizada pelo CFMAT. Foi o que ocorreu, e
segundo ainda o diploma legal citado, cabe ao contribuinte o 6nus da prova.

A simples alega¢dao do autuado de que nao efetuou as referidas aquisi¢des sao insuficientes para
descaracterizar o dolo, portanto mantenho a Decisao recorrida.

A infracdo 3, em sua defesa o recorrente alega que o Decreto n° 8.548/03 lhe autoriza a previsao de
reducdo da base de calculo, quando se trata das vendas de cosméticos e perfumaria, ¢ mais,
assevera que mesmo que fosse desconsiderada a previsao da reducao da base de calculo, ainda
assim tal medida ndo alcancaria o exercicio de 2004.

Quanto a pretensao do recorrente de enquadrar ragdo animal no Decreto n°® 7.779/00, também nao
encontra guarida na legislagdo tributaria. No caso da alegacdo de legalidade da reducdo da base
de calculo para produtos de perfumaria e cosméticos, nao procede, pois em que pese ser abrigado
pelo Decreto n°® 7.799/03, este foi revogado pelo Decreto n°® 8.548/03. Neste contexto acompanho o
opinativo da procuradoria que apoiou a Decisdo recorrida.

As infragdes 4 e 5, acompanho a Decisao da JJF que se baseou em Decisdes anteriores, a exemplo
dos processos Auto de Infracdo n°® 271331.0003/04-8 (ACORDAO JJF n° 0024-02/05), em que as
exigéncias foram julgadas nulas por terem sido baseadas em dispositivo regulamentar “sem
amparo na lei tributaria” conforme Parecer da PGE/PROFIS, que considerou a exigéncia fiscal
ILEGAL, pois sem fundamento na legislagdo competente vigente.

Infragdes nulas.

A infragdo 6 acusa o contribuinte de reter e recolher a menos o ICMS, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, nas vendas realizadas, relativo as operagdes internas subseqiientes. O
Auto de Infracdo sinaliza para as diferencas nas redugdes permitidas, em face da utilizagdo dos
MVAs concernentes a cada mercadoria tratada. A alegag¢dao do contribuinte da impossibilidade de
se defender ndo procede, pois os elementos utilizados pela fiscalizacdo para a constituicdo da
acusacdo vieram dos arquivos magnéticos. Consta dos autos demonstrativos elaborados pelos
autuantes onde ¢ facil identificar por nota fiscal o imposto retido calculado, os valores
efetivamente recolhidos e as diferencas apuradas, dando ao defendente todas as condi¢des de
contestacdo que a legislacdo lhe permite. Desta feita considero procedente a acusagao.

A infragdo 1, diz da omissdo de saidas de mercadorias tributdveis apuradas através de saldo
credor de caixa. A ASTEC designada a realizar diligéncia produziu Parecer que levou o n° 0051/05,
nele ficou explicito: “os valores dos suprimentos de caixa nos exercicios de 2001 e 2002
encontram-se informados na declaragdo de imposto de renda dos socios, foram apresentados
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copias de cheques emitidos pelos socios nos exercicios de 2001 e 2002. Os referidos cheques ndo
foram pagos via compensagdo, caracterizando que 0S recursos ingressaram no caixa em
especie”. Ocorre que embora haja sinais do ingresso dos aportes em espécie no caixa da
companhia, indicios ndo sdo suficientes para confirmar a operacdo. Seria indispensavel que ao
menos fosse comprovada a compensacao dos cheques emitidos em nome do favorecido, o que de
fato ndo houve.

Desta forma deve-se entender que os recursos utilizados para saldar compromissos do recorrente
ndo tiveram origem conhecida, portanto, entendo como procedente a autuagao.

Com relag@o a parcela identificada a priori como passivo ficticio, relativo a Conta Fornecedores,
no valor de R$174.288,51, assim como decidiu a 2* JJF entendo que este valor deva ser
reconsiderado com sua exclusdo da apuracdo da Conta Caixa.

De sorte que voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

Quanto ao Recurso de Oficio voto pelo seu NAO PROVIMENTO, com a homologa¢cdo dos
pagamentos efetivamente realizados.

VOTO VENCEDOR (Quanto as Infracées 3, 4 e 5)
Discordo do voto do nobre relator no que se refere as infragdes 3, 4 e 5.

Na infracdo 3, exige-se o ICMS porque o autuado reduziu, indevidamente, a base de calculo do
imposto nas saidas de racdo, velas, alpiste e cosméticos, considerando que o beneficio havia sido
retirado do Decreto n° 7.799/00 por alteragdes posteriores ocorridas (Decretos n® 8.511/03 ¢
8.548/03).

O Decreto n°® 7.799/00 foi editado em 10/05/00 e previa a reducao na base de calculo do ICMS em
praticamente todas as operagdes de saidas de mercadorias promovidas por contribuintes inscritos
no cadastro estadual sob os codigos de atividades econdmicas relacionados em seu Anexo Unico,
desde que obedecidas certas condigdes, como por exemplo, percentuais de faturamento,
celebragdao de Termo de Acordo etc. Somente estavam excluidas do beneficio fiscal as saidas
internas promovidas pelo estabelecimento:

1. de mercadorias enquadradas na substitui¢do tributaria;

2. de mercadorias ja contempladas com reducdo de base de célculo do ICMS ou com concessao
de crédito presumido, ou que, por qualquer outro mecanismo ou incentivo, tivessem sua carga
tributaria reduzida;

3. de mercadorias cuja aliquota incidente na operagdo fosse inferior ou superior a 17%.

O Decreto n° 8.409/02, publicado em 27/12/02, alterou fundamentalmente a redagdo do artigo 1°, do
Decreto n°® 7.799/00 passando a prever que a reducdo da base de calculo de 41,176% poderia ser
aplicada nas operacgdes de saidas internas realizadas pelos estabelecimentos inscritos no cadastro
estadual sob os codigos de atividades econdmicas constantes no Anexo Unico, mas nio mais
para todas as mercadorias vendidas pelos estabelecimentos. A partir dai, o beneficio fiscal
passou a contemplar apenas as saidas internas das mercadorias “relacionadas aos cédigos de
atividades constantes nos itens 1 a 16 do referido anexo”.

Em 29/05/03, o Decreto n°® 8.548/03 retirou o item 11 do Anexo Unico do Decreto n° 7.799/00 (o qual
foi alterado pelo Decreto n® 8.409/02), correspondente a “comércio atacadista de cosméticos e
produtos de perfumaria”, o que significa dizer que, a partir daquela data, as saidas internas
relacionadas a cosméticos e produtos de perfumaria ndo mais poderiam ser beneficiadas com a
reducdo da base de calculo. Importante ressaltar que o Decreto n°® 9.152, de 28/07/04, revigorou o
item 11 do Anexo Unico, permitindo o retorno da redugdo de base de calculo para essas
mercadorias a partir de 01/08/04.
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Ocorre que, em 13/02/04, foi publicado o Decreto n® 8.969/04 prevendo, em seu artigo 7°, o
seguinte:

Art. 7° Para os atacadistas ja habilitados ao tratamento previsto no Decreto n°7.799, de 09 de
maio de 2000, com os codigos de atividade constantes nos itens 1 a 17 do Anexo Unico
aplicam-se as regras vigentes na legisla¢do a data da assinatura dos respectivos termos de
acordo, inclusive nas operag¢oes com as mercadorias relacionadas aos codigos de atividade
economica 5149-7/01 e 5149-7/07, ocorridas até 31 de janeiro de 2004.

Dessa forma, pode-se concluir que, como o recorrente ja possuia Termo de Acordo celebrado
com o Estado da Bahia, em 17/07/00, sob a égide do Decreto n°® 7.799/00, devem ser aplicadas as
regras legais vigentes na data de assinatura do referido Termo de Acordo, isto ¢, o autuado tem o
direito de aplicar a reducdo da base de calculo de 41,176% em todas as operacdes de saidas
internas que promover, ai incluidas rac¢des, velas, alpiste, cosméticos etc (exceto aquelas
indicadas nos artigos 4° e 5°, do Decreto n° 7.799/00), ndo importando se o tipo de mercadoria
vendida esta, ou ndo, vinculado aos codigos de atividades econOmicas relacionadas no Anexo
Unico do Decreto n° 7.799/00, com a redagdo do Decreto n°® 8.409/02. Alids, esse entendimento ja
foi por mim manifestado e ratificado em Decisdo undnime por esta 1* Camara de Julgamento
Fiscal no Acordao CJF n® 0321-11/05.

Em suma, considero indevido o valor exigido na infra¢do 3, merecendo, portanto, reforma a
Decisao recorrida que julgou procedente a autuacao.

Na infracdo 4 cobra-se o imposto porque o contribuinte utilizou crédito fiscal em percentual
superior a 10% do valor das mercadorias adquiridas e posteriormente revendidas com a redugdo
de base de calculo, desobedecendo a determinagdo do artigo 6°, do Decreto n® 7.799/00.

A Junta de Julgamento Fiscal decidiu pela nulidade da autuagdo, tomando como base o Parecer
PGE/PROFIS exarado pela ilustre Dra. Maria Dulce Hasselman Rodrigues Baleeiro Costa, o qual
se encontra acostado as fls. 1789 a 1797 dos autos.

Em que pese a reconhecida competéncia da Parecerista e a impecavel logica juridica manifestada
no mencionado Parecer, entendo que o posicionamento ali expresso ndo pode ser aplicado a
situagdo em analise, como explanado a seguir.

O Decreto n°® 7.799/00 foi editado com o objetivo de estimular a atividade comercial dos
estabelecimentos atacadistas situados no territério baiano e estabelecia, em sua redacao original,
que a base de célculo do ICMS poderia ser reduzida, em 41,176%, nas saidas internas dos
estabelecimentos elencados em seu Anexo Unico para outros contribuintes do ICMS, desde que
obedecidas certas condigdes, dentre as quais:

1. que as saidas para outros contribuintes correspondessem a determinados percentuais do
faturamento, também previstos no Decreto;

2. que os créditos fiscais relativos a mercadorias e bens adquiridos e a servigos tomados,
vinculados a operagdes subseqlientes amparadas pela reducdo de base de célculo, nao
poderiam exceder a 10% do valor da base de célculo do imposto utilizada em cada um dos
respectivos documentos fiscais de aquisi¢ao dos servicos, bens ou mercadorias;

3. que o beneficio fiscal somente seria concedido apo6s a celebracdo de Termo de Acordo
especifico entre o Estado da Bahia, representado pela Secretaria da Fazenda, e o interessado,
no qual seriam determinadas as condi¢des e procedimentos aplicaveis.

Pelos documentos juntados aos autos, verifico que o recorrente, por estar inscrito num dos
codigos de atividade econdmica relacionados na redagio original do Anexo Unico do Decreto n°
7.799/00, firmou um Termo de Acordo com a Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia (fls. 38 e
39) para usufruir o beneficio da reducdo da base de calculo do ICMS, tudo como previsto nos
artigos 1° e 7°, do multicitado Decreto n°® 7.799/00.
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Sendo assim, entendo que, ao aderir aos termos do mencionado Decreto, por meio de Termo de
Acordo, o autuado aceitou usar o beneficio fiscal ali previsto, porém acatou, também, o 6nus e os
encargos decorrentes da reducdo da base de calculo do imposto estadual e um deles ¢ justamente
a impossibilidade de utilizar o crédito fiscal pelas entradas de mercadorias, bens e servigos,
vinculados as mercadorias saidas com a reducdo de base de célculo, em percentual superior a
10%. Nao se trata mais, a meu ver, de condi¢Oes gerais postas na legislacdo, mas da aceitacdo de
condi¢des especificas acordadas entre o Estado da Bahia e o contribuinte, as quais fazem lei
entre as partes. O Decreto n°® 7.799/00 autorizou a concessao do beneficio de redugdo de base de
calculo, entretanto, tal beneficio jamais seria concedido a ndo ser que houvesse um contrato
especifico entre as partes, delimitando e especificando as condi¢des postas na legislagao.

Vale a pena trazer a colagdo o Voto vencedor proferido pelo Conselheiro Alvaro Barreto Vieira
no Acordao CJF n° 0106-12/05:

VOTO VENCEDOR (Quanto ao Recurso de Oficio - Item 4)

Acompanho o voto do ilustre relator quanto ao Recurso Voluntario, todavia, no que tange ao
Recurso de Oficio, discordo do seu entendimento sobre a infragdo 4.

A 4 Junta de Julgamento Fiscal julgou a infracdo em aprego nula, por entender que a
exigéncia fiscal estd em desconformidade com a lei vigente, ja que o RICMS-BA ndo possui
respaldo legal para exigir o estorno do crédito fiscal.

E sabido que o regulamento ndo pode ir além da lei, criando novas hipoteses de incidéncia
de tributo, contudo, entendo que a Decisdo da Junta de Julgamento Fiscal merece corre¢do,
pois, no caso em tela, nao houve ilegalidade, conforme passo a demonstrar.

O recorrido goza do beneficio fiscal condicionado da redu¢do da base de cdlculo previsto no
Decreto n° 7.799/00. De acordo com o artigo 6° do referido Decreto, os créditos fiscais
relativos a aquisi¢oes de mercadorias, bens e servigos, vinculados a operagoes amparadas
pelo beneficio fiscal em questdo ndo poderdo exceder a dez por cento do valor da base de
cdlculo do imposto utilizada em cada um dos respectivos documentos fiscais de aquisi¢dao dos
servigos, bens ou mercadorias. Dessa forma, vé-se que o beneficio fiscal condicionado
utilizado pelo recorrido previa a hipotese de estorno de crédito fiscal, ja que limitava a
apropriagdo do crédito.

No acordo celebrado entre o recorrido e o Estado, o primeiro aceitou a redug¢do da base de
calculo oferecida pelo segundo e, dentre outras condi¢oes, comprometeu-se a estornar os
créditos fiscais previstos no artigo 6° do Decreto n° 7.799/00. Essa exigéncia de estorno de
crédito fiscal é exclusiva para os contribuintes que optarem pelo referido beneficio fiscal,
trata-se, portanto, de uma legislagdo especifica e que afasta a legislagdo genérica, conforme
o principio da especialidade.

Em razdao da existéncia de uma legislagcdo especifica que exige o estorno de crédito e do gozo
de um beneficio fiscal condicionado, entendo que foi correto o procedimento do autuante, que
ndo houve ilegalidade e que a Decisdo da Primeira Instancia deve ser modificada,
restabelecendo a exigéncia fiscal referente a infragdo 4.

Apenas para corroborar o entendimento exposto acima, saliento que, conforme o relatorio, o
recorrido reconheceu o acerto da exigéncia fiscal (embora o autuado tenha reconhecido o
débito).

Por fim, ressalto que, quanto a infragdo 8, acompanho integralmente o voto do ilustre relator.

Em face do acima comentado, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso de Oficio, para
restabelecer a exigéncia fiscal referente a infra¢do 4, no valor de R$31.025,41.

Por tudo quanto foi exposto, considero que a infragdo 4 deste lancamento ficou devidamente
caracterizada, de acordo com os demonstrativos de fls. 86 a 104, cujos valores ndo foram
contestados pelo autuado, merecendo, assim, reforma a Decisdo recorrida.
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Na infragdo 5 exige-se o ICMS em decorréncia da falta de estorno do crédito fiscal oriundo de
entradas de leite, cujas saidas posteriores foram feitas com reducao de base de célculo.

No Auto de Infragdo, os autuantes consignaram o seguinte na descri¢do dos fatos: o contribuinte
se “creditou do ICMS de notas de leite proveniente da BAHIA, NORTE, NORDESTE, CENTRO-OESTE E
ESPIRITO SANTO (aliquotas de 17% e 12%) e ndo efetuou o estorno correspondente a 58,825%,
percentual utilizado para redugdo das saidas de leite cujo decreto regulamentador (7.826/00) ndo
prevé a manutengdo integral do crédito”.

Os autuantes elaboraram o demonstrativo acostado as fls. 106 a 108 e, a titulo de exemplo,
anexaram algumas notas fiscais de entradas de leite (fls. 109 a 114) provenientes da Bahia e de
outros Estados da Federacdo. Os prepostos fiscais acostaram, ainda, algumas notas fiscais de
saidas de mercadorias (inclusive leite) emitidas no exercicio de 2003, conforme os documentos de
fls. 141 a 160, as quais comprovam que o recorrente utilizou a reducdo de 41,176% prevista no
Decreto n° 7.488/98, depois substituido pelo Decreto n°® 7.799/00, € ndo a redu¢do estabelecida no
Decreto n° 7.826/00, havendo um equivoco das autoridades autuantes.

E a empresa ndo poderia agir de forma diferente, haja vista que, consoante o artigo 1°, do
mencionado Decreto n°® 7.826/00, a reducao de base de calculo do ICMS em 58,825% somente seria
concedida “nas saidas internas de leite de gado classificado nas categorias a seguir indicadas,
fabricado neste Estado, de forma que a carga tributdria incidente na operagdo corresponda ao
percentual de 7%”. Portanto, como o leite, em muitas das operagdes de entradas relacionadas no
demonstrativo de fls. 106 a 108, ndo foi fabricado na Bahia, ndo poderia haver a reducao de
58,825% na base de calculo do ICMS nas saidas internas subseqiientes.

Sendo assim, pelos motivos ja apresentados em relacao a infracao 4, entendo que o contribuinte
tinha o direito de se creditar do ICMS destacado na nota fiscal de entrada da mercadoria
posteriormente saida com reducao de base de calculo, desde que nao fosse superior ao percentual
de 10%, como estabelecido no artigo 6°, do Decreto n°® 7.799/00, ao qual aderiu no momento em
que firmou Termo de Acordo com o Estado da Bahia, por meio da Secretaria da Fazenda.

Por tudo quanto foi exposto, refiz o levantamento fiscal, como a seguir demonstrado,
remanescendo o débito de R$6.191,87, merecendo reforma, portanto, a Decisdo recorrida no que
se refere a infragdo 5 desta autuagdo.

MESES NOTA BASE VALOR PERCENTUAL CREDITO DIFERENCA
FISCAL | CALCULO | CREDITADO CREDITO CORRETO A EXIGIR
USADO Nao superior a 10%
jun-01 9448 8.191,20 772,09 9,43 772,09 0,00
jul-01 9754 10.116,00 731,40 7,23 731,40 0,00
set-01 | 262204 81.976,40 13.935,99 17,00 8.197,64 5.738,35
out-01 815 2.275,00 273,00 12,00 227,50 45,50
nov-01 875 13.620,00 1.634,40 12,00 1.362,00 272,40
jun-02 9222 10.691,37 1.069,13 10,00 1.069,14 0,00
jul-02 9770 11.881,26 1.188,12 10,00 1.188,13 0,00
jul-02 | 486636 2.620,00 232,93 8,89 232,93 0,00
jul-02 | 490966 5.308,80 475,67 8,96 475,67 0,00
Total jul/01 0,00
nov-02 | 512053 1.418,80 138,89 9,79 138,89 0,00
dez-02 | 515260 340,35 32,70 9,61 32,70 0,00
dez-02 | 516062 3.731,00 328,70 8,81 328,70 0,00
Total dez/02 0,00
jun-03 | 536873 2.648,00 251,56 9,50 251,56 0,00
jun-03 | 537802 5.477,70 477,60 8,72 477,60 0,00
jun-03 | 538884 11.265,50 885,17 7,86 885,17 0,00
Total jun/03 0,00
out-03 16277 6.781,00 813,72 12,00 678,10 135,62
out-03 938 740,00 74,00 10,00 74,00 0,00
Total out/03 135,62
TOTAL A SER EXIGIDO 6.191,87
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Voto pelo PROVIMENTO PARCIAL dos Recursos Voluntario e de Oficio para reformar a Decisao
recorrida, no que se refere as infragdes 3, 4 € 5, devendo ser homologados os valores efetivamente
recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade em relagdo as infracdes 1,2 e 6 € em decisdo ndo unanime quanto as infragdes 3,
4 ¢ 5, PROVER PARCIALMENTE os Recursos de Oficio e Voluntario apresentados para modificar
a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n® 269140.0008/04-4,
lavrado contra ATACADAO RECONCAVO COMERCIO DE CEREAIS LTDA., devendo ser intimado
o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$229.253,03, acrescido das
multas de 60% sobre R$71.296,42 € 70% sobre R$157.956,61, previstas no art. 42, 11, “e”, VII, “a” e
“b”, e 111, da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser homologados os valores
recolhidos.

VOTO VENCEDOR (Quanto as infragdes 3, 4 e 5): Conselheiro(a) Denise Mara Andrade Barbosa,
Oswaldo Ignacio Amador, Fernando Antonio Brito Araujo e Antonio Ferreira de Freitas.

VOTO (Vencido quanto as infragdes 3, 4 e 5): Conselheiro Eduardo Nelson de Almeida Santos e
Marcos Rogério Lyrio Pimenta.

Sala das Sessdes do CONSEF, 16 de fevereiro de 2006.

ANTONIO FERREIRA FREITAS — PRESIDENTE

EDUARDO NELSON DE ALMEIDA SANTOS — RELATOR/VOTO (Vencido quanto as infracdes 3, 4 ¢ 5)

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — VOTO VENCEDOR (Quanto as infragdes 3, 4 ¢ 5)

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - REPR. DA PGE/PROFIS
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