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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0045-11/06

EMENTA: ICMS. ARQUIVOS MAGNETICOS.
APRESENTACAO INCOMPLETA E EM PADRAO
DIFERENTE DO PREVISTO NA LEGISLACAO.

DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA. O
contribuinte apresentou parcialmente, os arquivos do
periodo exigido, com diversas inconsisténcias e com a
auséncia do registro, obrigatdrio, Tipo 74. Acusac¢dao nao
elidida. Nao acolhida a argiii¢do de nulidade. Recurso
NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Recurso Voluntério contra a Decisdao proferida através o Acordao acima, refere-se ao Auto de
Infra¢do lavrado em 30/06/2005, por conta do descumprimento de obrigagdo assessoria pelo nao
fornecimento de arquivos magnéticos, quando da realizacdo de roteiro de Auditoria das
Informagdes em Meio Magnético — Convénio n°® 57/95, no periodo de 01 de janeiro de 2001 a 31 de
marco de 2005, configurada pela entrega parcial (janeiro de 2003 a margo de 2005) e com diversas
inconsisténcias e falta do Registro Tipo 74. Sendo exigido o valor de R$653.343.51, decorrente da
aplicagdo da multa de 1% sobre R$65.334.351,00, base de calculo correspondente as saidas do
periodo fiscalizado.

Ressalta que a agdo fiscal decorre, também, do fato de ter o contribuinte sido autuado em
30/03/2004, através do Auto de Infracdo n° 206948.0003/04-0, referente ao periodo de janeiro de 2001
a dezembro de 2003, por inconsisténcias constatadas em seus Arquivos Magnéticos. Em virtude da
fiscalizacdo, aquela época, ndo ter efetuado uma intimagdo especifica para que o contribuinte
providenciasse os Arquivos Magnéticos Retificadores, conforme previsto no Convénio 57/95, a 1*
JJF através o ACORDAO JJF-0069-01/05, julgou NULA a infrac¢do, Decisdo esta também homologada
pela Camara de Julgamento Fiscal, através do ACORDAO CJF 0114-11/05, tendo ambas as
instancias recomendado a renovacao da agao fiscal.

Presentes aos autos, os ilustres senhores julgadores preliminarmente apontam que o Auto de
Infragao foi lavrado para exigir a multa de 1% (um por cento) do valor das saidas de mercadorias
do periodo de apuragdo tendo em vista o nao fornecimento pelo autuado, intimado que fora a
apresentar os Arquivos Magnéticos, previsto no convénio ICMS 57/95, relativos ao periodo de 1°
de janeiro de 2001 a 31 de margo 2005.

Relevam a informagdo expressa nos autos, que os arquivos magnéticos relativos ao periodo de
janeiro de 2001 a dezembro de 2003, nao foram apresentados desde 30/03/2004, ocasido em que por
esta mesma motivagao o contribuinte fora autuado através o Auto de Infragdo n°® 206948.0003/04-0,
e que por questdes formais, fora julgado NULO, com clara recomendacdo para renovagao do
procedimento fiscal.

Decidem por nado acatar a preliminar de nulidade trazida pelo autuado, citada em decorréncia da
alegacdo de que, se os arquivos estavam fora das especificacdes, ndo deveriam ter sido
recepcionados e aceitos pelo sistema e nem emitidos Recibos de entrega, tudo sob a invocagao
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do § 4° do art. 708-A do RICMS/97-BA, considerando que expressa claramente o § 6° do mesmo
artigo citado pelo recorrente: “a recepgdo do arquivo pela SEFAZ ndo caracteriza que o arquivo
entregue atende as exigéncias, especificagoes e requisitos previstos no Convénio n° 57/95,
sujeitando o contribuinte a corregdo posterior das consisténcias verificadas.”. Rejeitam assim a
argiiicao de nulidade, por virem presentes nos autos todos os elementos imprescindiveis para a
determinagdo com seguranca e clareza a infragdo e o infrator, como preceitua o RPAF-BA.

Adentrando ao mérito, resumem os senhores julgadores as questdes a serem enfrentadas na lide,
quais sejam: a) entrega parcial dos Arquivos Magnéticos: b) inconsisténcias indicadas na
Listagem Diagnosticos; c) prazo concedido para correcdo dos Arquivos Magnéticos
Retificadores; d) base de calculo adotada pelo autuante; e) solicitagdo de pericia. Em seqiiéncia
passam ao exame individual de cada ocorréncia e expdem seu entendimento a luz dos elementos
€ pecas que integram os autos.

a) A alegacdo do ndao cometimento da infracdo, por ter entregue parcialmente os Arquivos
Magnéticos, no formato adequado e que as divergéncias sdo deficiéncias do proprio programa
fornecido pela SEFAZ, ndo prospera, uma vez que estd claramente explicitado no § 4° do art.
708-B do RICMS/97-BA, que os arquivos deverdo ser entregues com todos os registros
correspondentes as operagoes desenvolvidas pelo contribuinte, e, concomitantemente, o § 6°, do
mesmo artigo, estabelece o ndo fornecimento dos arquivos, quando estes estiverem fora das
especificagdes e requisitos previstos no Conveénio n°® 57/95. Constatam a ndo apresentacao dos
Arquivos Magnéticos, na forma exigida pelo RICMS/97-BA, cuja previsdo legal ¢ de que a
entrega incompleta e com inconsisténcias, configura o ndo fornecimento, por parte do
contribuinte. Eis que a recepcao, ndo ¢ suficiente para caracterizar se os arquivos atendem as
exigeéncias, especificagdes e requisitos previstos no Convénio n® 57/95 - § 6° do art. 708-A do
RICMS/97-BA;

b) As inconsisténcias, inicialmente identificadas pelo autuante e relativas ao periodo de janeiro
de 2001 a marco de 2005, observam que,ap6s detectadas pelo sistema da SEFAZ, todas foram
explicitadas e identificadas analiticamente, através a Listagem de Diagndsticos entregue ao
autuado, fls. 35 a 316, conforme recibo, fl. 32. As incorregdes apontadas versam sobre: 1)
divergéncias nos dados de varias notas fiscais langadas pelo autuado no registro Tipo 50, as
quais ndo correspondem aos dados dessas mesmas notas fiscais apresentadas no registro Tipo
54, ressaltando ndo serem todas as operagdes do autuado, apenas as constantes da relagao, fls.
35 a 237; 2) notas fiscais de mercadorias tributaveis informadas nos registros Tipo 50 e Tipo 54
com aliquotas distintas das 7% , 12%, 17%, 25% € 27%, fls. 239 a 284; 3) codificagdo de produtos
e servicos e unidades de medida, constantes no registro Tipo 74 divergentes dos mesmos itens
informados no registro Tipo 54, fls. 285 a 316. Nao acatam alusdo do autuado, de que as
divergéncias apontadas sejam do proprio programa fornecido pela SEFAZ, pelo simples fato de
que as inconsisténcias relacionadas levantadas pela Listagem Diagnosticos, apenas se referem
aquelas notas fiscais nele relacionadas, e ndo 4 totalidade das operagdes do autuado, o que
equivale a dizer que inimeras outras operagdes foram corretamente langcadas nos arquivos,
demonstrando assim cabalmente ndo existir problema com o programa da SEFAZ, e sim
inconsisténcia dos dado fornecidos pelo contribuinte. Quanto as inconsisténcias constatadas
nos Arquivos Magnéticos Retificadores, obtidos pelo autuante, referentes a janeiro de 2003 a
marc¢o de 2005, dados apresentados pelo autuado, além de manter parte das inconsisténcias
contidas nos arquivos anteriormente entregues, nao constaram os registros obrigatérios do
tipo 74, fls. 349 a 403. Dizem os i.julgadores estar patente que o autuado, além de nao
apresentar integralmente os Arquivos Magnéticos do periodo fiscalizado, eis que, somente
apresentou os Arquivos relativos ao periodo de janeiro de 2004 a margo de 2005 em 15/06/2005,
fl. 319, e ao periodo de janeiro a dezembro de 2003, em 22/06/2005, fl. 335, estes foram
apresentados, praticamente, com as mesmas inconsisténcias dos anteriores, acrescendo ainda a
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auséncia do registro Tipo 74, obrigatdrio para os meses de janeiro € dezembro. E ndo foram
apresentados os Arquivos relativos ao periodo de janeiro de 2001 a dezembro de 2002.

¢) Abordando a questao do prazo de 30 dias reclamado pelo autuado, dentro do qual se daria a
correicdo dos arquivos magnéticos, menciona a 2* JJF o § 5° do art. 708-A, incorporado ao
RICMS/97-BA, através da Alteracdo n° 63, em vigor a partir de 18/05/2005, ou seja, € de 30 dias
uteis, a partir do recebimento da intimacdo, o prazo para corrigir arquivo magnético
apresentado com inconsisténcias. Aduzem terem sido concedidos, através as trés intimagoes
consecutivas e sem interrupgao para este fim especifico, até a entrega dos arquivos corrigidos,
o prazo de 36 dias uteis e 55 dias corridos, superiores portanto ao dispositivo normativo citado.
E procedem a analise e demonstracdo do quanto alegam, entendendo que o prazo concedido
pelo autuado supriu, de forma inequivoca a exigéncia prevista no RICMS/97-BA;

d) Constatam e comentam que a base de calculo adotada pelo autuante para aplicagdo da multa
de 1% esta consentanea com a previsao estatuida na alinea “g”, do inciso XIII-A do art. 915 do
RICMS/97-BA. Ou seja, “1% (um por cento) do valor das saidas de mercadorias e das
prestagoes de servigos realizadas em cada periodo de apuracdo, pelo ndo fornecimento,
mediante intimagdo, do respectivo arquivo magnético, contendo a totalidade das operagoes
de entradas e de saidas e das prestacoes de servigos tomadas e realizadas, ou pela entrega
dos referidos arquivos em padrdo diferente do previsto da legisla¢do ou em condigoes que
impossibilitem a sua leitura”, corroborado ainda pelo § 6° do art. 708-B, do RICMS/97-BA, que
equipara a entrega dos arquivos fora das especificagdes e requisitos previstos no Convénio
57/95, como nao fornecidos. O autuado, como comprovado nos autos, ndo entregou
integralmente os arquivos magnéticos dentro dos periodos definidos nas intimagdes e os que
foram entregues apresentaram omissoes € inconsisténcias. Tendo em vista todo o exposto,
entendem que a base de célculo aplicada correspondeu a devida exigéncia legal.

Rechagam a pericia pleiteada pelo autuado, por entender que as questdes perquiridas, ja estao de
forma clara sobejamente comprovadas nestes autos, precipuamente, e as inconsisténcias
apresentadas foram devidamente individualizadas e identificadas, inclusive, no tocante as
respectivas datas de ocorréncias.

Finalizam seu relatorio os dignos membros da JJF, atestando seu entendimento que restou
comprovado o cometimento, por parte do autuado, da infracdo na forma que lhe fora imputada,
por ter entregado parcialmente € com inconsisténcias os Arquivos Magnéticos, fora das
especificagdes e requisitos previstos no convénio ICMS 57/95., configurando assim, o nao
fornecimento, consoante a forma estipulada no § 6° do art. 708-B do RICMS/97-BA, votando pela
Procedéncia do Auto de Infragdo.

Em seu Recurso Voluntario apresentado por prepostos do recorrente, sdo apresentados
reprisadamente, os mesmos argumentos e contestacdes conduzidos ao PAF anteriormente, quando
da defesa primeira, apenas organizados de forma diversa da anterior.

Preliminarmente por uma vez mais abordam a requerida nulidade, por considerarem que se os
arquivos magnéticos estivessem fora das especificacdes, € ndo recepcionados pelo sistema, nao
poderiam ter obtido recibos de entrega. E que no caso presente em que as retificacdes feitas pela
empresa também foram tidas como inconsistentes, deveria ter sido fornecido prazo razoavel para
essas normalizagdes. Dada a aclarada exigiiidade de prazo para as devidas corregdes, por
inconsisténcia de fundamentacdo e cerceamento ao direito de defesa, julgam deva ser declarado
nulo o processo.

Queixa-se o recorrente que, embora a previsao legal atual de 30 dias, somente foram concedidos
20 dias para saneamento das discrepancias, prazo extremamente exiguo e ilegal, e que o esforgo
desumano dedicado a retificagdes foi desconsiderado. Irresigna-se com a aplicagdo da multa
sobre base de calculo a qual engloba periodo de janeiro de 2003 a marco de 2005, para o qual
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foram fornecidos tempestivamente os arquivos magnéticos. E que ndo ¢ verdade que estes
estivessem inconsistentes.

Ao longo de seu Recurso Voluntério, apresenta narracao de fatos de natureza semelhante aos
acima descritos, conduzindo ao final pedido para que seja declarado nulo todo o processo fiscal,
com as mesmas consideracdes retro mencionadas, ¢ nao sendo acolhida a nulidade suscitada,
para que totalmente seja reformada a Decisdo recorrida e concedido novo prazo para entrega da
documentacao relativa ao periodo restante de 2001 e 2002.

Pede ainda, no caso desta possivel concessdo, para que o agente autuante fundamente ditas
inconsisténcias, para a objetividade das correcdes necessdrias e livres de transtornos, € que
simultaneamente a pericia solicitada, esta fosse realizada por outro agente

E encerra seu Recurso Voluntario pedindo prazo para apresentagdo de Livros Fiscais da
impugnante, em substituicdo aos arquivos magnéticos.

No opinativo elaborado pela PGE/PROFIS, mediante Parecer da nobre Dra. Manuela Tapioca de
Rezende Maia, ao inicio afasta a pretendida reforma da Decisdo da 2° JIF, pela auséncia de
argumentos capazes.

Diz nao procederem as alegacdes do autuado, quanto a atenderem as exigéncias do Fisco os
arquivos magnéticos apresentados, tendo em vista a obtencao de recibo da SEFAZ, pois que o art.
708-A § 4° do RICMS/BA elide tal conviccdo, e que referido recibo por si s6 ndo caracteriza o
atendimento das exigé€ncias previstas no Convenio 57/95, estando o contribuinte obrigado a
corre¢ao das inconsisténcias eventualmente havidas.

Realca a nobre procuradora, em relagdo a contestagdo do autuado de que o prazo para
regulariza¢do das inconsisténcias foi menor que o previsto no Regulamento, que a empresa foi
intimada por 03 vezes consecutivas, a primeira em 28/04/05 (05 dias Uteis), a segunda em 05/05/05
(mais 05 dias uteis) e a terceira vez em 22/06/05 (mais 20 dias uteis), totalizando mais tempo que o
previsto em Regulamento, portanto nao havendo prejuizo que acarretasse cerceamento de defesa.

Aduz que a base de calculo adotada ¢ a prevista no artigo 915, XIII, A, alinea g do RICMS/BA,
devendo abranger tanto o periodo de janeiro/2001 a dezembro/2002(cujos arquivos nao foram
entregues) quanto o de janeiro/2003 a marco/2003(entregas fora das especificagdes sdo
equiparadas ao nao fornecimento), de sorte que a infracdo em tela resta caracterizada.

E emite Parecer no sentido de que diante do exposto, deve ser Negado Provimento ao Recurso
Voluntario, mantendo-se totalmente a Decisdo de 1* Instancia.

VOTO

A entrega de arquivos magnéticos em padrdes fiscais definidos pelo Convénio ICMS 57/95,
incumbe a todos os contribuintes usudrios de SEPD.

Caracteristicas, inconsisténcias, e prazos para estes atendimentos estdo todos tratados e
estipulados na legislagdo especifica do RICMS/BA, assim como as bases de calculo para as multas
que consoante dispositivo legal serdo imputadas aos infratores.

Na presente lide, observo recorrente reincidente, que em vez anterior (Auto de Infragdo n°
206948.0003/04-0 lavrado em 30/03/2004) foi autuado por ter cometido infracdo desta natureza,
entrega de arquivos magnéticos em padrao diferente do determinado em Lei.

Referida infracdo foi julgada nula por questdes formais, com recomenda¢do de novo
procedimento fiscal, o qual ora se realizou.

Nao acato a preliminar de nulidade, tendo em vista a argumentacdo do recorrente, repetidamente
enfocando que se houver inconsisténcia nos dados, o recibo de entrega nao deveria ter sido
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fornecido. O RICMS/BA em seu artigos 708-B, § 6° citado no presente PAF, deixa patente a
equipara¢do da entrega fora dos padrdes exigidos, ao ndo fornecimento.

O Convénio ICMS 57/95 estipula exigéncias, especificagdes e requisitos a serem observados no
preparo e remessa dos arquivos magnéticos do Programa SINTEGRA, sujeitando o contribuinte a
corre¢do posterior das inconsisténcias porventura verificadas.

No mérito observo ndo condizente com os fatos a alegacdo do recorrente de ndo ter cometido a
infragdo acusada. Resta provado nos autos a ndo corre¢do das inconsisténcias, portanto nao
foram entregues os arquivos magnéticos, dado que s6 o poderiam ser no formato exigido no
Regulamento.

O recibo a fl. 32, confirma a entrega ao recorrente da Listagem de Diagnosticos, explicitadas e
identificadas individualmente. Inconsisténcias estas das mais variadas espécies, ¢ geradas
unicamente por enganos e divergéncias na alimentacdo de dados a que deu causa o contribuinte.

O recorrente além de ndo ter apresentado integralmente os arquivos magnéticos do periodo
fiscalizado, s6 fornecendo os relativos ao periodo de janeiro/2004 a mar¢o/2005, em 15/06/2005, €
do periodo de janeiro a dezembro/2003 em 22/06/2005, estes foram trazidos, praticamente, com as
mesmas inconsisténcias anteriores, agravados ainda pela auséncia dos registros Tipo 74,
obrigatorio para os meses de novembro e de dezembro. Destaco ainda a ndo apresentacao dos
arquivos relativos ao periodo de janeiro/2001 a dezembro/2002.

Verifico que a base de célculo adotada para lancamento da multa de 1% esté correta, e atendendo
ao quanto estipula a alinea g, art. 915, inciso XIII-A do RICMS/BA, conforme demonstrado no
Anexo do Auto de Infracao, a fl. 404 do PAF.

Voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario apresentado.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracao n® 206948.0009/05-6, lavrado contra C. B. B. -
COMPANHIA BRASILEIRA DE BEBIDAS, devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento da multa no valor de R$653.343,51, com os devidos acréscimos moratorios, prevista no
art. 42, XIII-A, “g”, da Lei n° 7.014/96, alterada pela Lei n° 9.159/04.

Sala das SessOes do CONSEEF, 14 de fevereiro de 2006.

ANTONIO FERREIRA DE FREITAS — PRESIDENTE

OSWALDO IGNACIO AMADOR — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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