ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. 1. N° 269094.0127/05-3
RECORRENTE - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL
RECORRIDO - COMERCIAL DE ALIMENTOS RIO BAHIA LTDA. (RIO BAHIA)

RECURSO - RECURSO DE pFiCIO — Acérdio 4" JJF n° 0359-04/05
ORIGEM - INFAZ JEQUIE
INTERNET -22/02/2006

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0034-12/06

EMENTA: ICMS. NULIDADE. INOBSERVANCIA DO
DEVIDO PROCESSO LEGAL. ARQUIVOS MAGNETICOS.
APRESENTACAO INCOMPLETA E EM PADRAO
DIFERENTE DO PREVISTO NA LEGISLACAO.
DESCUMPRIMENTO DE  OBRIGACAO  ACESSORIA.

MULTA. O procedimento fiscal nao foi efetuado de
acordo com os requisitos legais. Nao foi concedido ao
contribuinte o prazo regulamentar para apresentagao
dos arquivos magnéticos. A infracdo ¢ nula, devendo
ser renovada a acdo fiscal. Mantida a Decisao recorrida.
Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto pela 4* JJF, no termos do art. 169, I, “a”, “1”, do RPAF/99,
tendo em vista a Decisdo constante no Acorddo JIF N° 0359-04/05, em que foi declarado
Procedente em Parte o Auto de Infragdo em lide, o qual foi lavrado para aplicar multas, no valor
total de R$61.255,97, em decorréncia de duas infracdes.

Cinge-se o presente Recurso de Oficio apenas a primeira infracdo, a qual foi declarada nula.
Nessa infragdo, o recorrido foi acusado de ter deixado de fornecer arquivos magnéticos, exigido
mediante intimagdo, com informacdes das operagdes ou prestagdes realizadas. Consta na
descri¢do dos fatos que os arquivos magnéticos foram fornecidos em padrdo diferente do
previsto na legislagdo, nao tendo sido apresentados os registros 54 e 75, referentes a identificacao
dos itens de mercadorias. Também nao foi apresentado todo o arquivo magnético referente ao
periodo de dezembro/2004.

O autuado apresentou defesa e, em relagdo a infragdo 1, suscitou trés preliminares de nulidade:

a) nao ficou esclarecido se a multa foi imposta pela ndo apresentacao dos arquivos magnéticos,
ou se em funcdo de sua apresentacdo em padrdo divergente do previsto na legislacdo;

b) ndo foi observado o disposto no artigo 708-B, do RICMS/97, que estabelece o prazo de 5 (cinco)
dias tuteis para o contribuinte entregar os arquivos e, no entanto, o autuante somente lhe
concedeu o prazo de 48 (quarenta e oito horas);

¢) ndo foi intimado, na forma do § 5°, do artigo 708-B, para no prazo de 30 (trinta) dias uteis
corrigir o arquivo magnético apresentado com inconsisténcia.

Na informacdo fiscal, o autuante diz que a primeira preliminar de nulidade deve ser afastada,
pois a legislacdo em vigor equipara a ndo fornecimento a entrega de arquivo magnético em
desconformidade com o previsto. Quanto as demais preliminares, diz que o exame dos dois
termos de intimacao acostados as fls. 5 ¢ 6 comprova que decorreram mais de 68 dias entre as
intimagoes (06/04/05 e 14/06/05). Diz que, apesar da intimacao ter concedido formalmente o prazo
de 48 horas, o contribuinte teve um prazo maior que o previsto na legislagao.
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Ao proferir o seu voto na Decisdo recorrida, o ilustre relator assim se pronunciou acerca da
infracdo em comento, tendo sido unanimemente acompanhado pelos demais pares:

Na infragdo 1, foi aplicada multa de 1% sobre as operagoes de entradas e saidas, por ter
deixado de fornecer arquivos magnéticos com informagoes das operagoes ou prestagoes
realizadas, ou entregou os referidos arquivos em padrdo diferente do previsto na legislagdo,
ou em condigoes que impossibilitaram sua leitura.

O art. 708-4, do RICMS/97, determina que os contribuintes do ICMS autorizados ao uso de SEPD
deverdo entregar o arquivo magnético referente ao movimento econémico de cada més, a
partir do més de outubro de 2000, inclusive, contendo a totalidade das operagoes de entrada e
de saida e das aquisi¢oes e prestagoes efetuadas. Por sua vez, o Convénio n° 69, introduziu
alteragoes dos formatos dos arquivos, ndao se tratando de norma criadora da obrigagdo de
entregar os arquivos magneéticos, que foi instituida em nosso regulamento, em seu Art. 708-A,
através da Alteracdo 21, baseada no Convénio 57/95.

Assim, todos os contribuintes atacadistas estdo obrigados a entregar o arquivo magnético
contendo os dados referentes aos itens de mercadoria constantes dos documentos fiscais e
registros de inventdrio nos meses em que este for realizado. O arquivo magnético devera ser
entregue via Internet através do programa Validador/Sintegra, que disponibilizara para
impressdo o Recibo de Entrega de Arquivo Magnético chancelado eletronicamente apos a
transmissdo, ou na Inspetoria Fazendaria do domicilio do contribuinte, acompanhado do
Recibo de Entrega de Arquivo Magnético gerado pelo programa validador/Sintegra, apos

validagdo, nos termos do Manual de Orientacdo para Usuarios de SEPD de que trata o Conv.
ICMS 57/95.

O art. 708-B estabelece que o contribuinte fornecera ao fisco os documentos e o arquivo
magnético quando intimado, no prazo de 5 dias uteis contados da data do recebimento da
intimacado.

Assim, como o autuante ndo observou os requisitos previstos na legisla¢do pertinente, ou
seja, intimou o autuado a apresentar os arquivos magnéticos no prazo de 48 (quarenta e oito)
horas, entendo que a infragdo 1 é nula, nos termos do art. 18, II, do RPAF, por inobservancia
do devido processo legal.

Entretanto, represento a autoridade competente para que seja providenciada nova agdo fiscal

referente a infra¢do 1, a salvo de falhas, em conformidade com os termos do art. 21, do
RPAF/99.

Considerando que o valor da desoneracdo do recorrido era superior ao previsto no art. 169, 1, “a”,
“1”, do RPAF/99, a 4* Junta de Julgamento Fiscal recorreu de sua Decisao.

VOTO

O art. 708-B, do RICMS-BA, expressamente, prevé o prazo de cinco dias Uteis para o fornecimento
de arquivo magnético ao fisco. Ao analisar as intimagdes de fls. 5 € 6, constata-se que o prazo
previsto no citado art. 708-B ndo foi observado pelo autuante, j& que, por duas vezes, s6 foram
concedidos ao recorrido quarenta e oito horas para apresentagdao dos arquivos magnéticos. O fato
de entre as intimagdes decorrerem mais de 68 dias ndo possui o conddo de modificar o prazo que
foi concedido nas duas intimagdes anexadas ao processo.

As intimacdes efetuadas pelo autuante sdo nulas, pois ndo observaram o prazo previsto no art.
708-B, do RICMS-BA. Esse vicio viola o principio do devido processo legal e macula de nulidade a
exigéncia fiscal e, portanto, correta a Decisdo recorrida.

Nos termos do art. 21 do RPAF/99, represento a autoridade competente para que providencie o
refazimento da agdo fiscal em relagdo a infracdo em tela, a salvo de falhas.
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Pelo exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio, homologando a Decisao
recorrida que julgou procedente em parte o Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio apresentado ¢ homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 269094.0127/05-3, lavrado
contra COMERCIAL DE ALIMENTOS RIO BAHIA LTDA. (RIO BAHIA), devendo ser intimado o
recorrido para efetuar o pagamento da multa no valor de R$140,00, com os devidos acréscimos
moratorios, prevista do art. 42, XVIIL, “c”, da Lei n°® 7.014/96.

Sala das Sessdes do CONSEF, 06 de fevereiro de 2006.

TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE

ALVARO BARRETO VIEIRA — RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA — REPR. DA PGE/PROFIS
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