ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A.1.N°123433.0026/04-9 )
RECORRENTE - EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 1* JJF n° 0384-01/05
ORIGEM - IFMT-DAT/METRO -
INTERNET - 10/02/2006

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0030-11/06

EMENTA: ICMS. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
CORREIOS E  TELEGRAFOS. TRANSPORTE DE
MERCADORIAS DE TERCEIROS SEM A
CORRESPONDENTE NOTA FISCAL. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. Constatado o transporte de mercadorias de
terceiros, remetida via SEDEX, desacompanhadas de
documentacdo fiscal, ¢ legal a exigéncia do imposto do
detentor das mercadorias em situagdo irregular,
atribuindo-se-lhe a condigdo de responséavel solidario.
Nao acatada a preliminar de nulidade. Recurso NAO
PROVIDO. Decisdo uninime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério apresentado contra a Decisao da 1* Junta de Julgamento Fiscal
que julgou Procedente o Auto de Infra¢do acima indicado, lavrado em 13.05/2005 pela fiscalizacao
do transito de mercadorias, exigindo ICMS no valor de R$561,00, acrescido da multa de 100%, por
responsabilidade solidaria em decorréncia do autuado transportar mercadorias desacompanhadas
de documento fiscal, conforme Termo de Apreensao 130917.

Os ilustres julgadores vém aos autos dizer inicialmente terem sido encontradas na agéncia do
autuado, mercadorias desacompanhadas de documentagao fiscal. Este fato de per si, equipara o
autuado a transportador, portanto responsavel solidario pelo pagamento do ICMS incidente sobre
a movimentacao, e expde seu entendimento contrario a alegada imunidade tributaria

Transcrevem os arts. 150, VI "a” do CTN, que em seu § 2° determina que beneficios fiscais nao
extensivos ao setor privado, ndo poderao ser fruidos pelo setor publico, e o Decreto-Lei n® 509/69,
que em seu art. 1° transforma a ECT em empresa publica vinculada ao Ministério das
Comunicagdes, € o art. 12 faculta a ECT a isencao de direitos de importacdo de materiais e
equipamentos necessarios ou destinados a seus servigos, € relatam que a imunidade tributaria de
que gozava o recorrente, ndo foi recepcionada pela CF 88, dado que frontalmente contraria o
disposto no § 3° do art. 150 do aludido CTN.

Esclarecem os nobres julgadores, que ainda mesmo que ndo fosse considerado transportador,
estaria o recorrente sujeito ao pagamento do imposto e acréscimos, pela responsabilidade
solidaria, consoante inciso V art. 39 RICMS/97.

Com referéncia as nulidades evocadas, esclarecem que mesmo se o Termo de Apreensdo ndo
tivesse cumprido o Protocolo ICM n° 23/88, ainda assim ndo estaria nulo porquanto o autuado
recebeu uma das vias do citado documento.

Citam que na legislacdo do ICMS, as unidades federadas deverdao exigir que a ECT faca o
transporte de mercadorias acompanhadas de nota fiscal, (modelo I ou 1A), manifesto de carga, e
Conhecimento de transporte de Cargas.

Comentam os ilustres julgadores e afirmam da vedacdo de qualquer privilégio as empresas
publicas e as sociedades de economia mista, sob pena de que, se diferente fosse, asfixiariam seus
concorrentes, criando ambiente desleal e contrario a qualquer sistema capitalista.
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Aduzem, ainda, quanto ao Protocolo ICM n° 23/88, que 0 mesmo apenas estabelece normas a
serem observadas no controle da fiscalizagdo, no transporte de mercadorias, € em momento
algum dispensou a Empresa de Correios e Telégrafos de ser responsabilizada pelo pagamento do
tributo devido em razao de agoes fiscais desenvolvidas em seu estabelecimento.

E que o Protocolo ICMS n° 15/95 firmado posteriormente, o foi com objetivo de implementar
rotinas de controle de fiscalizagdo nas remessas postais, com vistas ao pagamento do ICMS nas
operagdes com mercadorias.

E finalizam seu julgamento requerendo a manuteng¢ao da autuagao fiscal.

Em seu Recurso Voluntario, o recorrente apresenta impugnacao ao lancamento de oficio (fls. 66
a 88), indicando preliminares prejudiciais do mérito da agdo fiscal, como a inobservancia das
normas estabelecidas no Protocolo ICM n° 23/88. Expde que a fiscalizagdo, apesar de ter
identificado perfeitamente o destinatario da mercadoria apreendida, lavrou o Auto de Infracdo
em nome da ECT e que de acordo com o supramencionado protocolo, regulador das normas de
fiscalizacdo envolvendo a ECT, tal procedimento estd equivocado. E que o referido prevé, nesta
situagdo, ¢ a emissao de Termo de Apreensdo em 3 vias, destinando-se a primeira ao remetente
ou ao destinatario do bem, a segunda a ECT e a terceira ao fisco.

Sustenta nao poder dispensar-se a ECT o mesmo tratamento dado as empresas transportadoras,
pois o servigo postal ndo ¢ transporte.

Prossegue, afirmando que o tratamento tributario com base no preceito constitucional, prevé a
imunidade reciproca entre as esferas governamentais, vedando a Unido, aos Estados, ao Distrito
Federal e aos Municipios gravarem com impostos a renda, os servigos € o patrimdnio uns dos
outros (art. 150, VI, “a” da CF/88). Reporta-se a julgado recente do STF acerca da
constitucionalidade do art. 12 do Decreto-Lei n°® 509/69, cuja ementa transcreve. Cita e reproduz
também trecho do voto do Exmo. Sr. Juiz da 19* Vara Federal da Se¢do Judiciaria da Bahia,
acerca da natureza das atribui¢des da ECT, destacando terem elas por escopo o interesse publico
nos servigos postais, de telegrafia e de telecomunicagdes, considerando que o art. 12 do citado
decreto-lei ndo entra em contradicdo com o art. 173, § 1°, 11, da CF/88, uma vez que a disciplina
juridica de direito privado vai sujeitar apenas aquelas entidades que exploram a atividade
econdmica.

Especifica as fungdes que uma empresa publica pode desempenhar, quer explorando atividade
econOmica, quer prestando servigo publico. Transcreve ensinamentos de Geraldo Ataliba, Celso
Antdnio Bandeira de Mello e Cirne Lima a respeito do assunto, concluindo que o servigo publico
¢ uma atividade constitucionalmente ordenada, propria do Estado, contraria ao da exploragao
econdmica, propria do setor privado.

Destaca que, nos termos do art. 22, V, da CF/88, compete privativamente a Unido legislar sobre
servigos postais, e transcreve, em seguida, os arts. 7°, 25, 9°, 8° e 26 da Lei n° 6.538/78, que
enunciam o poder de legislar sobre os servicos postais.

Argumenta que a execucdo do servigo postal ndo cuida de “mercadoria”, e sim de objetos
postais, legalmente qualificados como correspondéncias, valores e encomendas. Para os
interessados (remetentes e destinatarios), os bens podem representar objetos afetivos,
financeiros, morais, negociais, intelectuais, culturais, administrativos ou “mercadorias”. Mas,
para a ECT, tais objetos sdo todos iguais, constituem uma coisa sO: sdo objetos postais, nos
termos do art. 47 da Lei n°® 6.538/78, ou seja, € remessa e entrega de objetos, com ou sem valor
mercantil, por via postal.

Sustenta, ainda, que a ECT goza da imunidade prevista no art. 150, VI, “a”, da CF, e ndo pode ter
seu patriménio diminuido por qualquer tipo de imposto, por ser patriménio da Unido, bem como
ndo pode ter seus servigos onerados por tributos, por se tratar de servicos publicos de
competéncia exclusiva da Unido.

ACORDAO CJF N° 0030-11/06 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Afirma que o servigo postal tem por base trés agdes praticadas em cadeia, quais sejam e nesta
ordem: o recebimento, o transporte e a entrega dos objetos postais. Sdo elos de uma corrente,
agasalhadas pelo manto da lei postal e o transporte, pressuposto basico da execucao do servigo
postal que oferece seguranga, inviolabilidade do objeto postal, regulamentacao legal que exige a
continuidade, universalidade, confiabilidade, garantidos pela Unido Federal através do
impugnante, que ¢ empresa vinculada ao Ministério das Comunica¢des. Argumenta que 0s seus
servigos distinguem-se dos servigos prestados pelos particulares. A ECT existem regras rigidas,
ditadas pela Constitui¢do, pela legislagdo infraconstitucional e pelo Direito Administrativo, que
delimitam seu campo de acdo, a obrigando oferecer e garantir o servi¢co postal a todos os
cidaddos brasileiros, independentemente de distingdo de credo, cor, raca ou ideologia politica.
Ao particular existe a livre concorréncia de mercado e este aceita prestar servigos a seus clientes
se quiser, com discricionariedade a si vedada. O particular fixa os seus pregos de acordo com os
custos e com a margem de lucro que pretenda auferir. Ja a ECT depende da aprovacao de tarifas
por 6rgaos do governo federal. Portanto, ndo se pode confundir sua atividade com um servigo de
transporte, pois sdo figuras totalmente distintas..

Com respeito ao ICMS, entende o recorrente que este, conforme definido na CF/88, abrange no seu
campo de incidéncia:

a) as operacdes mercantis (operagdes relativas a circulagdo de mercadorias);
b) as prestacdes de servigos de transporte interestadual e intermunicipal;
¢) servigos de comunicagao;

d) producao, importagdo, circulagdo, distribuicdo ou consumo de lubrificantes e combustiveis
gasosos e de energia elétrica e;

e) sobre a extracdo, circulagdo, distribui¢do ou consumo de minerais. Pela esséncia do servigo
postal, deduz-se que ele ndo estd incluso no conceito de fato gerador de ICMS, ndo podendo
ser tributado, em virtude do principio da legalidade. Aduz que a simples leitura do texto da lei
estadual que instituiu o ICMS indica a inexisténcia de qualquer referéncia ao servigo de
transporte postal como fato gerador desse tributo, ndo cabendo ao fisco pretender uma
interpretacdo de forma expansiva da legislagdo, pois, para a seguranca do contribuinte, a
interpretagdo deve ser restritiva.

Cita jurisprudéncias dos Tribunais Federais e o entendimento manifestado pela Secretaria da
Fazenda do Parand para demonstrar que ndo pode haver incidéncia do ICMS sobre o servico
postal, pois ele ndo pode ser confundido com servigo de transporte de cargas.

Ressalta que a configuracdo da incidéncia tributaria exige que haja exata adequacao do fato a
norma. Reproduz comentarios de Eduardo Marcial Ferreira Jardim acerca do principio da
tipicidade.

Conclui seu petitorio, para que as nulidades sejam acolhidas, e com a declaracdo seguinte de
insubsisténcia do Auto de Infragdo, e para o caso estas sejam ultrapassadas, julgar-se totalmente
improcedente o feito, basicamente por ser o recorrente ente integrante da administra¢do publica,
e em conseqiiéncia, imune ao lancamento de imposto, consoante expresso em Lei recepcionada
pela novel Carta Magna.

Encerra o Recurso Voluntario, reiterando outra vez mais o artigo 11 da Lei n°® 6538 de 22/06/7, €
citando que: - os objetos postais pertencem ao remetente ate a sua entrega a quem de direito -, €
que por conseguinte, na relacdo dos sujeitos na relacdo tributdria tratada neste PAF, a ECT ndo se
inclui.

Presente aos autos, o Parecer juridico elaborado pela PGE/PROFIS, pelo douto procurador dr. José
Augusto Martins Junior, manifesta opinativo em torno da questdo, inicialmente externando que a
preliminar intentada pelo recorrente e indcua dado que apoiada unicamente em irregularidade na
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lavratura do Termo de Apreensdo, o que configura-se risivel por em nada afetar os principios da
ampla defesa e do contraditorio, face a clareza do quadro descrito no Auto de Infragao.

Diz do cerne da questdo residir na refutagao do autuado, em seu Recurso Voluntério, em redor
do entendimento que a EBCT estaria abarcada por imunidade reciproca (art.150, VI, alinea —a- da
CF/88. E que o art. 173 § 1° da CF/88, e a mesma inaplicavel, por exercer servigco tipicamente
publico.

Aduz o nobre procurador que para o ICMS ser legalmente exigido através o Auto de Infragao,
necessario a Lei o estabelecer anteriormente ao fato que de motivo a cobranga exigida pelo
Estado. E a seguir cita transcrevendo o art. 155,11, da CF/88, que ¢ o matiz constitucional do ICMS.

Da mesma forma, transcreve o art. 4° da Lei Complementar n°® 87/96, de cuja leitura depreende-se
facilmente que a atividade exercida pela EBCT e perfeitamente enquadrada nestes dispositivos.

Isto posto, o douto procurador passa a analise e descricdo do fato concludente de que, em sendo
ou tendo os servicos com mercadorias prestados pela EBCT cardter econdOmico, como se fora
empresa privada, ndo ha razao nem cabimento para evocar-se imunidade reciproca.

Comenta que a EBCT promove o transporte de valores, encomendas, objetos de correspondéncias
ou de servicos postais, sendo o transporte realizado por veiculo proprio ou por ela locado ou
arrendado, sob remuneracao do tomador do servico, nada havendo que justifique o beneficio da
imunidade do imposto; referido servigo e pago, e bem, por aqueles que dele se utilizem. E que
para fins de tributagdo, a Constituicao equipara os servigos prestados por empresas publicas, em
que haja contraprestagdo ou pagamento de pregos ou tarifas pelos usudrios, a servigos privados.

A seguir cita jurisprudéncia pacifica dos Tribunais a respeito da matéria em lide.

Opina o ilustre procurador, pelo Conhecimento do Recurso Voluntério e pelo seu Improvimento.

VOTO

Rejeito a preliminar de nulidade pretendida pelo autuado, pois presentes todos os pressupostos
de valida¢ao do processo. Tanto o Termo de Apreensdo como o Auto de Infragdo foram lavrados
com a observancia das exigéncias legais, notadamente do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal - RPAF, em seu artigo 18, bem como o Protocolo 23/88, em seu § 1° da
Clausula Segunda.

A argiii¢do de inconstitucionalidade, encontra obstaculo intransponivel para a sua apreciagdo no
ambito administrativo, consoante artigo 167, I, do RPAF/99, que afasta da competéncia dos o6rgaos
este julgamento.

A Lei n° 6.538/78, que disciplina a prestagcdo de servico postal, estabelece em seu artigo 10, inciso
Il 0 seguinte:
“Art 10 - Ndo constitui violagdo do sigilo da correspondéncia postal a abertura de carta:

1l - que apresente indicios de conter objeto sujeito a pagamento de tributos,’

Neste PAF se discute a responsabilidade solidaria da ECT, relativamente ao ICMS, pelo fato de
terem sido encontradas mercadorias em suas dependéncias sem documento fiscal.

O Cédigo Tributario Nacional — CTN, dispde em seu artigo 124, “in verbis”:
“Art. 124. Sdo solidariamente obrigadas:

I — as pessoas que tenham interesse comum na situa¢do que constitua o fato gerador da
obrigacgdo principal:

’

Il — as pessoas expressamente designadas por lei’
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E a Lei n® 7.014/96, traz em seu artigo 6°, a previsdao da responsabilidade solidaria com fulcro no
artigo 5°, da Lei Complementar n° 87/96, o que foi inserido no RICMS/97, em seu artigo 39, abaixo
reproduzido:

“Art. 39. Sdo solidariamente responsaveis pelo pagamento do imposto e demais acréscimos
legais devidos pelo contribuinte de direito:

1 - os transportadores em relagdo as mercadorias:

d) que aceitarem para transporte ou que conduzirem sem documentagdo fiscal
comprobatoria de sua procedéncia ou destino, ou acompanhadas de documenta¢do
fiscal inidonea;

V - qualquer pessoa fisica ou juridica, em relagdo as mercadorias que detiver para
comercializagdo, industrializagdo ou simples entrega desacompanhadas da documentagdo
fiscal exigivel ou com documentagado fiscal inidonea.”

Verifico que a responsabilidade soliddria estd perfeitamente definida, na situacdo fatica
analisada, na legislacdo do ICMS da Bahia, dispensando por completo a desnecessaria discussao e
a alegacdo da Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos, de ndo deter a condi¢ao de
contribuinte,.

Cabe destacar que o Conselho de Fazenda Estadual, através as Juntas e Camaras de Julgamento
Fiscal, em diversas decisdes ja pacificou o entendimento que a ECT ¢ solidariamente responsavel
pelo pagamento do imposto e demais acréscimos legais devidos pelo contribuinte de direito,
assim como sera devedora qualquer pessoa fisica ou juridica, que detiver para comercializagdo
ou simples entrega, mercadorias desacompanhadas da documentacdo exigivel ou com
documentacao fiscal inidonea.

Por seu turno, o opinativo trazido pela PGE/PROFIS, consigna o melhor entendimento sobre esta
questao.

Voto pelo NAO PROVIMENTO ao Recurso Voluntario apresentado, ¢ pela PROCEDENCIA da
autuacao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ homologar a Decisao
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 123433.0026/04-9, lavrado contra
EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS, devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$561,00, acrescido da multa de 100%, prevista no
art. 42, 1v,“a”, da Lei n® 7.014/96, e demais acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 31 de janeiro de 2006.

ANTONIO FERREIRA DE FREITAS — PRESIDENTE

OSWALDO IGNACIO AMADOR - RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - REPR. DA PGE/PROFIS
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