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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0021-11/06

EMENTA: ICMS. 1. CARTAO DE CREDITO E/OU DEBITO.
SAIDAS EM VALOR INFERIOR AO FORNECIDO PELA
ADMINISTRADORA. PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES

NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. A
apuracdo de saidas em valor inferior ao valor total
fornecido por institui¢do financeira e/ou administradora
de cartdo de crédito enseja a presuncdo de que o sujeito
passivo efetuou saidas de mercadorias tributadas sem
pagamento do imposto devido. Infragdo parcialmente

elidida. 2. DOCUMENTOS FISCAIS. USUARIO DE ECF.
EMISSAO DE OUTRO DOCUMENTO FISCAL EM LUGAR

DAQUELE DECORRENTE DO USO DE ECF. Reduzido o
valor da multa, com base no §7°, do art. 42, da Lei n°
7.014/96. Modificada a decisdo recorrida. Infracdo
parcialmente caracterizada. Recurso de Oficio NAO
PROVIDO. Recurso Voluntario PARCIALMENTE
PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recursos de Oficio e Voluntario, o primeiro a 4* JJF recorre da presente Decisdo para
0 CONSEF, nos termos do art. 169 inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF//99. Quanto ao Recurso
Voluntério interposto pelo sujeito passivo visa reformar a Decisdo exarada através acorddo n°
0356-04/05 que acatou em parte o Auto de Infracdo n° 206921.0010/05-1, que imputou o autuado
ICMS e multas no valor total de R$56.081,86, em virtude das seguintes ocorréncias:

- Omissdo de saidas de mercadorias tributaveis apuradas por meio de levantamento de venda
com pagamento em cartdo de crédito ou de débito em valor inferior ao valor fornecido por
institui¢do financeira ¢ administrativa de cartao de crédito.

- Emissao de outro documento fiscal em lugar daquele decorrente do uso de equipamento de
controle fiscal nas situa¢des em que esta obrigado.

O autuado apresenta defesa tempestiva, as fls. 30 a 40, argumentando que no dia 21/12/2004, foi
lavrado o Auto de Infragcdo n°® 206991.0022/04-4 pela auditora fiscal Lednalda Reis Santos contra a
empresa, referente a0 mesmo periodo a que se refere a presente lide.

Acrescenta que, ao comparar as duas autuacdes pode-se constatar divergéncias de valores,
havendo superposi¢do de cobranca de tributos que ja haviam sido auditados e parcelados.

No segundo exercicio fiscalizado pelo auditor Marcus Vinicius existe acréscimo de quatro
meses, quais sejam: setembro, outubro, novembro e dezembro. Ocorre que nesse periodo ndo foi
levado em consideracao as bases de célculos utilizadas para o recolhimento do ICMS, apurando
apenas as vendas registradas na redugdo “Z”.
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Continuando o autuado diz que numa clara demonstracdo de boa fé, sua contabilidade apurou
valores superiores aos registrados na redugdo “Z” e efetuou recolhimentos sobre estes valores,
conforme demonstrativo apresentado, a folha 35.

Quanto a infragdo 2, aduz que a empresa emitiu a nota fiscal série D-1, em substituicdo ao
respectivo cupom fiscal, por exigéncia unica e exclusiva de seus clientes, sendo que, devido a
falta de cumprimento de obrigagdo acessdria teve um tratamento punitivo enquadrado pelo
autuante se ndo equivocado, ao menos bastante exacerbado, pois pune a empresa de forma mais
severa, ou seja, pagamento do imposto devido no valor de 5% da receita registrada mais uma
penalidade no valor também de 5% do valor registrado na nota fiscal.

Ressalta que tal penalidade ¢ extremada, pois acarreta uma multa de 100% do valor do imposto e
essa atitude caracteriza uma despropor¢ao enorme, ou seja, ¢ menos penoso para a empresa o nao
registro das saidas do que o registro em outra nota fiscal.

Ao finalizar, pede que seja considerado e acolhida as seguintes ponderagoes:

I. Seja julgado parcialmente procedente o presente Auto de Infracdo, considerando apenas o
periodo ndo arrolado no primeiro Auto de Infragdo, meses de setembro, outubro, novembro e
dezembro de 2004 e que nesses meses sejam utilizadas as reais bases de calculo do ICMS.

II. Seja julgada totalmente improcedente a infracdo 2, por ser extremamente prejudicial ao
contribuinte, ferindo Principios Gerais de Direito Tributério.

O autuante, ao prestar sua informacao fiscal, a folha 72, esclarece o seguinte:

Infragdo 1: Requer que seja desconsiderado desta agdo fiscal o periodo anterior fiscalizado, ou
seja, de 01/01/2003 a 31/08/2004 para que ndao ocorra bi tributacdo, mas concordando com os
valores levantados nos meses nao incluidos na fiscaliza¢ao antecedente (de setembro a dezembro
de 2004).

Infragdo 2: Informa que o autuado ndo apresentou elementos de prova que justificasse a elisdo da
multa.

Por fim, solicita redu¢do da infracdo 01 e a manuteng¢do da infra¢do 02, reduzindo o valor global
da autuagdo para R$12.989,35.

A JIJF concorda com as alteracdes sugeridas pelo auditor autuante quanto a infra¢do 1, pois
comprovado estd que houve superposi¢ao de periodos auditados. Quanto a infragdo 2 confirma
que estd caracterizada a multa em razdo de emissdo de outro documento fiscal em lugar do
decorrente do uso do ECF, nas situacdes em que estd obrigado.

Sobre os valores das bases de calculo utilizadas para o recolhimento do ICMS nos meses de
setembro, outubro, novembro e dezembro, informa o relator que o argumento defensivo ndo deve
ser acolhido uma vez que o autuante utilizou em seu levantamento os valores constantes da
redugdo “Z” apresentados pela empresa.

Ressalta ainda, que a multa estd prevista na Lei n® 7.014/96 e é decorrente de vendas em notas
fiscais sem a anexagdo do cupom fiscal a via da nota em poder do contribuinte, ¢ sem
comprovagdo da impossibilidade de emissdo de cupom fiscal, conforme prevé a legislacdo em
vigor.

De modo que, levando-se em conta os argumentos acima esposados vota pela Procedéncia em
Parte do Auto de Infracao, nos seguintes valores: infragdo 1 - R$10.713,44 e infracdo 2 - R$2.275,87.

Nao concordando com a Decisdo recorrida, vem o autuado, ora recorrente, em sede de Recurso
Voluntério recorrer contra o que resume o Acordao JJF n° 0356-04/05. Em primeiro plano diz que a
Decisao foi correta ao afastar, em relacao a infragdo 1, o periodo de 01/2003 a 08/2004. Entretanto,
no que concerne a base de calculo para determinacdo do valor do imposto a ser recolhido, diz o
recorrente através deus advogados legalmente constituidos, merece reparos nao tendo
fundamento a Decisdo, ao ndo levar em consideracdo os argumentos da empreso autuado.
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Aduz que no segundo exercicio fiscalizado, setembro a dezembro de 2004, o auditor nao levou
em consideracdo as bases de calculos utilizadas para o recolhimento do ICMS, apurando apenas
as vendas registradas na redugdo Z. Diz adiante, que seus funciondrios embora treinados para
sempre emitirem os cupons fiscais, independentemente do cliente aceitar ou ndo, porém erros
ocorrem, entretanto, numa clara demonstragdo de boa fé a empresa apurou os valores superiores
aos registrados na redugao Z, efetuando o recolhimento sobre esses valores.

Concluindo que a real diferenga do 1cMs devido ¢ R$7.905,33.

No que trata da infracdo 2: Emissdo de outro documento fiscal em lugar daquele decorrente do
uso de equipamento de controle fiscal nas situagdes em que esta obrigado.

Quanto a afirma¢do do autuante de que o autuado ndo apresentou elementos de provas que
justificasse a elisdao da multa, diz o recorrente que embora ndo tenha apresentado elementos de
provas para elidir a multa, o que se discute ¢ a nulidade da imposi¢ao e o cabimento da punigao,
uma empresa que deixa de emitir cupons fiscais, ndo cumprindo assim uma obrigagdo principal,
deixa de apurar e recolher imposto devido. Esse contribuinte teria tratamento mais brando, ou
seja, apurar-se-ia a base de célculo, cobrar-se-ia o ICMS devido, (5%) e aplicar-se-ia a multa de
70% que, por sua vez poderia ser reduzida em até 80%, acarretando para a infratora um acréscimo
de aproximadamente 14% sobre o valor do imposto.

Diferentemente do autuado, que emitiu nota fiscal taldo D1, para atender a soberana vontade do
cliente, deixando de emitir cupom fiscal, tendo incorrido em descumprimento de obrigagdo
acessoOria, por isso recebeu severa penalidade, com o pagamento de 5% sobre a receita
registrada, mais 5% aplicados sobre o valor registrado na nota fiscal, acarretando multa
equivalente a 100% do valor do imposto, em enorme despropor¢do, fazendo-se admitir que o
auditor reconhece ser menos penoso para a empresa o nao registro das saidas, do que o registro
em outra nota fiscal.

Requer finalmente, que seja dado tratamento correto na determinacao da base de calculo do ICMS
a ser pago, conforme estd demonstrado nas planilhas trazidas aos autos, bem como a multa que
trata a infracdo 2, por julgar extremamente prejudicial ao contribuinte, ao ferir principios gerais
do Direito Tributario.

A representante da PGE/PROFIS, ap0s tecer consideracdes sobre a superposi¢ao dos periodos
fiscalizados, afirma que foi correta a atitude da 4° JJF ao desconsiderar da presente autuacdo, o
periodo anteriormente fiscalizado, pois se assim nao fosse, cometer-se-ia bitributacdo, nao
admissivel no contexto tributario. Contudo opina, permanece valida a infragdo 1 no periodo entre
setembro e dezembro de 2004. Aqui, afirma a ilustre procuradora, o autuante utilizou a diferenca
encontrada entre as redugdes Z e as informacdes das administradoras de cartdes de créditos ou
débitos, para configurar a presungdo de ocorréncia de omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis ndo elidida pelo sujeito passivo. No que tange a multa aplicada pelo descumprimento
de obrigacdo acessoéria, infracdo 2, entendeu a representante da PGE/PROFIS, que a emissao de
outro documento fiscal em lugar do cupom fiscal deu motivo ao autuante aplicar a pena, prevista
pela legislacao estadual, conforme prevé o art. 42, XIII-A, h, da Lei n® 7.014.

Diante do que foi exposto opina pelo Nao Provimento do Recurso Voluntario, para que prevaleca
a Decisdo de 1* Instancia.

VOTO

O Auto de Infracdo em comento, em principio lavrado para cobrar ICMS no valor total de
R$56.081,86, teve como fundamento:

- Omissao de saidas de mercadorias tributaveis apuradas por meio de levantamento de venda
com pagamento em cartdo de crédito ou de débito em valor inferior ao valor fornecido por
instituicao financeira e administrativa de cartdo de crédito.
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- Emissdo de outro documento fiscal em lugar daquele decorrente do uso de equipamento de
controle fiscal nas situagdes em que estd obrigado.

A infragcdo 1 mereceu impugnacao do autuado, que trouxe provas aos autos de que tratava-se de
um equivoco do fisco o periodo fiscalizado, uma vez que em outra oportunidade ja houvera sido
fiscalizado e o periodo compreendido entre 01/01/2003 e 31/08/2004 constou de anterior agao fiscal,
ja equacionada.

O proprio autuante em sua informacao fiscal, fl. 72 corrigiu o equivoco reduzindo o valor do
ICMS a ser cobrado para R$10.713,44, posicao ratificada pela douta 4* JJF, que recorreu de oficio a
esta Camara, conforme reza o art. 169, I, “a”, item I, do RPAF.

J& na infracdo 2, quando a autuante deixou de emitir cupons fiscais € em seu lugar emitiu notas
fiscais taldo série DI, por exigéncia dos clientes, foi-lhe aplicada severa penalidade pelo
descumprimento de obrigagdo acessoria.

Com relagdo a infracao 1, refeito o equivoco da superposi¢ao de periodos fiscalizados, concordo
com a Decisdo exarada pelo JJF, por entendé-la justa e adequada a realidade analisada. Ja com
referéncia a infragdo 2, acolho as justificativas do recorrente por entender que o descumprimento
de obrigagdo acessoria ndo deve onerar de tal sorte a parte, que lhe permita comparar, concluir,
que a sonegacao ¢ menos onerosa que uma troca de emissdao de documento fiscal, ainda quando
seja exigéncia do cliente.

De modo que amparado no que estabelece o RPAF: “As multas por descumprimento de
obrigagoes acessorias poderdo ser reduzidas ou canceladas pelas Juntas de Julgamento Fiscal
ou pelas Camaras do CONSEF, desde que fique provado que as infragoes tenha sido praticadas
sem dolo, fraude ou simulagdo e que ndo tenham implicado falta de recolhimento do tributo”,
voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario, estabelecendo multa de R$500,00, pelo
descumprimento da obrigagdo acessoria.

Quanto ao Recurso de Oficio NEGO PROVIMENTO para que seja mantida a Decisdao da 4* JJF, que
reduziu o valor do imposto registrado no Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto ¢ PROVER PARCIALMENTE o
Recurso Voluntario apresentado para modificar a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM
PARTE o Auto de Infragdo n° 206921.0010/05-1, lavrado contra BIM GRILL RESTAURANTE E
CHURRASCARIA LTDA. (BIM GRILL), devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$10.713,44 acrescido da multa de 70%, prevista no art. 42, III,
da Lei n°® 7.014/96, ¢ dos acréscimos legais, além de multa no valor de R$500,00, com os devidos
acréscimos moratdrios, prevista no inciso XIII-A, alinea “h”, aplicando a redugdo prevista no § 7°,
do mesmo artigo e lei citados.

Sala das Sessdes do CONSEF, 31 de janeiro de 2006.

ANTONIO FERREIRA FREITAS - PRESIDENTE

EDUARDO NELSON DE ALMEIDA SANTOS - RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN BALEEIRO RODRIGUES — REPR. PGE/PROFIS

ACORDAO CJF N° 0021-11/06 4



