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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0014-12/06

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DA SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA E ELENCADAS NA PORTARIA 114/2004.

(CHARQUE). PAGAMENTO A MENOS DO IMPOSTO. A
legislagdo tributaria determina que estabelecido o valor
de pauta fiscal como pardmetro para determinacdo da
base de calculo referente a substitui¢do tributaria ou
antecipagdo tributaria, serd esta adotada como valor
minimo para apuracao do imposto. No caso existe
Pauta Fiscal. O langamento tributdrio estd correto.
Rejeitada a argiiicao de nulidade interposta pelo sujeito
passivo. Mantida a Decisdo de Primeira Instancia.
Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata o presente de Recurso Voluntario interposto pelo autuado contra a referida Decisdo
prolatada pela 5* Junta de Julgamento Fiscal, através do Acordao n.° JIF 0019/05-05, que julgou
pela Procedéncia do Auto em epigrafe.

O presente Auto de Infragado, lavrado pela fiscalizagdo do transito de mercadorias, exige ICMS no
valor de R$7.536,06 acrescido da multa de 60%, em decorréncia do recolhimento a menos do
imposto, no primeiro Posto Fiscal de fronteira, incidente sobre mercadoria (charque) enquadrada
no regime da substituicdo tributaria e elencada na Portaria n® 114/04, conforme Nota Fiscal de
aquisicdo n° 0010078 emitida pela empresa Produtos de Carne Alimentos Ltda.

O autuado, em sua pega impugnatoria, afirmou, inicialmente, que ndo existia o art. 61, VIII, “b”, 1
e 2, do Regulamento do ICMS deste Estado, conforme capitulacao legal aplicada pelo autuante.
Em seguida, entendeu que o Auto de Infracao foi erroneamente lavrado, pois como ndo estava,
ainda, na posse da mercadoria, caberia ao transportador a responsabilidade pelo pagamento do
imposto. Aduziu que estava anexando aos autos o comprovante da devolucdo da mercadoria
consignada no documento fiscal, pois a mesma estava em desacordo com o seu pedido. Ao final,
requereu a nulidade da acao fiscal.

A auditora fiscal chamada para produzir os contra argumentos de defesa ratificou o langamento
tributario, observando que a mercadoria (charque) encontra-se enquadrada no regime da
substituicdo tributdria e elencada na Portaria n° 114/2004. Asseverou que existe pauta fiscal
(Instrugdo Normativa n°® 62/04, vigente a partir de 8/10/2004), que determina o pre¢o minimo de
base de calculo a ser utilizada para apuragdo do imposto a ser recolhido. Afirmou que in casu, e
ao contrario do que pretendia o impugnante, ¢ do destinatario a responsabilidade do
recolhimento do tributo e ndo do transportador, sem prejuizo do fato de que ndo existia, nos
autos, qualquer prova da devolu¢@o das mercadorias.
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Através do Acoérdao JJIF N.° 0019/05-05, a 5.2 JIF julgou procedente o Auto de Infracdo sob
entendimento de que:

a) a responsabilidade solidaria do transportador esté restrita aquelas determinadas no art. 39, I, do
RICMS/97, e que dizem respeito, unicamente, ao transporte de mercadoria sem documento
fiscal ou mesmo inidoneo, bem como referente a entrega a destinatario incerto ou nao aquele
consignado no documento fiscal; entendeu a Junta que, no caso vertente, trata da exigéncia de
diferenca de ICMS nao recolhido sobre mercadoria enquadrada no regime da substituicao
tributaria;

b) o inciso VIII foi acrescentado ao art. 61 pela Alteracao n°® 49 (Decreto n°® 8.853, de 23/12/2003,
DOE de 24/12/2003), com efeitos a partir de 01/02/04;

¢) quanto a alegacdo de que houve o desfazimento do negbcio, pois a mercadoria havia sido
entregue fora das especificagdes do pedido, tal fato, apesar de alegado, ndo foi comprovado
nos autos;

d) decidiu a primeira instancia que, in casu, a autoridade competente (Estado da Bahia), através
de Pauta Fiscal, determinou o valor minimo a ser utilizado através da Instru¢ao Normativa n°
62/04, que alterou as anteriores pertinentes ao assunto, tendo sido a acdo fiscal realizada em
janeiro de 2005, portanto na sua vigéncia,

e) o célculo efetuado pelo autuante sobre a diferenga do ICMS a ser cobrada estd correto,
conforme copia dos precos de pauta fiscal apensados aos autos e demonstrativo realizado;

f) o autuante no demonstrativo elaborado, indicou como crédito fiscal (fl. 5) o ICMS destacado
no documento fiscal somado ao pagamento efetuado através do DAE de fl. 17;

Inconformado com a Decisdo de Primeira Instancia, o autuado interpde Recurso Voluntario,
repisando os argumentos expendidos em sua pe¢a impugnatodria, a saber:

a) bastaria uma superficial andlise das datas envolvidas no caso ora em julgamento, pois seria
impossivel que o transportador aceitasse de volta a mercadoria objeto do Auto de Infragdo,
assumindo o 6nus de vir a ser penalizado futuramente; a proximidade das datas registradas no
corpo da Nota Fiscal acostada em anexo, que por acidente ndo havia chegado ao CONSEF;

b) a simples auséncia de “pedido formal” da mercadoria ndo ¢ indicativa de ilicitude, pois ¢
cedico que ¢ comum a informalidade neste tipo de transagao comercial;

c) solicita a reanalise do caso, juntando novamente uma copia da Nota Fiscal de devolugao,
chancelada pelo posto Iguatemi, datada de 28 de janeiro de 2005.

O ilustre representante da PGE/PROFIS emite Parecer conclusivo no sentido de Negar Provimento
ao Recurso Voluntario interposto, posto que o conjunto probatério acostado aos autos
comprovam a infracdo, ndo tendo o recorrente se desincumbido de fazer prova contraria aos
fatos.

vVOTO
Reparo algum merece a Decisdo prolatada em Primeira Instancia. Sendo, vejamos.

Da analise dos autos, depreende-se, com clareza solar, que o conjunto probatdrio acostado aos
autos comprova a infra¢do, ndo tendo o recorrente se desincumbido de fazer prova contraria aos
fatos, a despeito de alegar que fez juntar ao Recurso Voluntario nota de devolugdo, datada de 28
de janeiro de 2005, o que ndo existiu.

Inexiste qualquer nulidade no langcamento objeto da presente autuacdo, posto que a
responsabilidade do transportador encontra-se elencada no art. 39, I, do RICMS/97, dizendo
respeito, tdo-somente, ao transporte de mercadoria sem documento fiscal ou mesmo inidoneo,
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bem como referente a entrega a destinatario incerto ou nao aquele consignado no documento
fiscal. Cura observar que no presente caso, esta-se a exigir diferenca de ICMS ndo recolhido sobre
mercadoria enquadrada no regime da substitui¢cdo tributaria.

Verifica-se que o Estado da Bahia, através de Pauta Fiscal, determinou o valor minimo a ser
utilizado através da Instrucdo Normativa n°® 62/04, que alterou as anteriores pertinentes ao
assunto, convindo salientar que a agdo fiscal foi realizada em janeiro de 2005, portanto na sua
vigéncia.

Destarte, por tudo quanto acima exposto, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao Recurso
Voluntario interposto, mantendo a Decisao recorrida em todos os seus termos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 206920.0103/04-9, lavrado contra FSR
PADARIA E MERCEARIA LTDA. devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$7.536,06, acrescido da multa 60%, prevista no art. 42, 11, "d", da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 25 de janeiro de 2006.

TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE

NELSON ANTONIO DAIHA FILHO — RELATOR

ADRIANA LOPES VIANNA DIAS DE ANDRADE — REPR. PGE/PROFIS
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