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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0010-11/06

EMENTA: ICIYIS. ARQUIVOS MAGNETICOS. FALTA DE
APRESENTACAO. MULTA POR DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGACAO ACESSORIA. A legislagio do ICMS
estabelece aplicacdo da multa de 1% sobre o valor das
operagdes de saidas realizadas pelo contribuinte, em
razdo da falta de apresentacdo dos arquivos magnéticos
quando regularmente intimado. Rejeitadas as
preliminares de nulidade. Recurso NAO PROVIDO.
Decis@o uninime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto contra Decisdo da 4* JJF, consubstanciada no Acordao
JJIF N° 0363-04/05, que julgou Procedente o Auto de Infracdo n° 2069250006/05-5, lavrado em
30/06/2005, para imposi¢do de multa por descumprimento de obrigacdo acessdria, consistente na
falta de apresentacdo de arquivos magnéticos com informagdes das operagdes ou prestacoes
realizadas, referente ao periodo de janeiro a dezembro de 2001, contendo os itens de mercadorias
constantes dos documentos fiscais.

Em suas razdes recursais o sujeito passivo reitera, preliminarmente, o pedido de nulidade do
Auto de Infragdo por entender que o mesmo apresenta manifesta violagdo ao disposto no art. 18,
incisos II e IV, “a” do RPAF/99.

Sustenta que o langamento de oficio ndo conteve os elementos suficientes para se determinar,
com seguranga, a infracdo, considerando que, primeiramente, foi citado no mesmo que a infracao
seria pela falta de apresentacdo de arquivos magnéticos apos intimagdo, no entanto, logo em
seguida, informa que a infracdo seria devido a auséncia de registro de itens de mercadorias nos
arquivos.

Em conseqiiéncia, entende que se torna indiscutivel a inseguranca em relagdo a caracterizacao da
infragdo. Afirma que esta circunstancia resulta em prejuizo ao seu amplo direito de defesa, o que
inquina de nulidade o langamento de oficio.

Discorda dos fundamentos da Decisdao da Junta de Julgamento Fiscal, posto que, a acusacao que
lhe fora imputada “se reporta a ndo apresentag¢do dos arquivos magnéticos contendo os itens de
mercadorias constantes dos documentos fiscais”’ o que induz a pensar ter havido a apresentacao
dos referidos arquivos com inconsisténcia nos dados das mercadorias e, ndo a simples falta de
entrega dos arquivos magnéticos quando intimado, como concluiu o 6rgao julgador aquo. Insiste,
por fim, que permanece a motivagdo para a decretagcdo da nulidade do langamento.

No mérito, argumenta que os julgadores da 4* JJF olvidaram das orientagdes dispostas nos itens
26.1 e 26.2 do Manual de Orientacdo para Usuarios de SEPD, conforme disposi¢ao do art. 708-A, §
4° do RICMS/97, os quais determinam que o fisco ao recepcionar o arquivo magnético, o submeta
a teste de consisténcia e, caso detecte alguma irregularidade, devera devolvé-lo para as devidas
corregoes, acompanhado de Listagem Diagndstico indicativa das irregularidades encontradas,
providéncia que ndo fora adotada no caso sob exame.
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Traz a lume ementa de julgado da 2* Camara de Julgamento Fiscal do CONSEF sobre a matéria,
constante do Acorddo CJF n° 0159-12/05 que, segundo afirma, corrobora com as suas assertivas.
Diz que a fiscalizagdo ndo pode “ simplesmente impor a pesada multa de 1% sobre as saidas de
cada més depois da entrega dos arquivos pela internet, sem que qualquer alerta de
irregularidade tenha sido feito e sem ter sido ofertado oportunidade de corre¢do dos arquivos.”
E acrescenta que ¢ improcedente a exigéncia fiscal, porquanto tal procedimento ndo restou
comprovado.

Sustenta ainda, que a auséncia dos citados registros, ainda que comprovada, ndo trouxera
prejuizo ao regular exercicio da fiscalizacdo, tanto que apenas uma falha no recolhimento de
R$66,00 fora detectada pelo fisco na fiscalizagdo levada a efeito nos exercicios de 2000/2001,
mediante documentagdo arrecadada para essa finalidade. Isto, segundo seu entendimento,
demonstra que a sancdo aplicada, além de irregular ¢ injusta porque pune de forma demasiada o
contribuinte que se encontra em situacao regular.

Suplica que se ultrapassada a nulidade ou improcedéncia, seja entdo reduzida a san¢do, com a
cobranca da multa de R$50,00 (cinqiienta reais) por cada exercicio de acordo com o previsto no
art. 42, § 7° da Lei n°® 7.014/96, conforme decisdes do CONSEF em casos andlogos, a exemplo do
Acordao CJF n° 0241-12/04.

Finaliza as suas razdes recursais protestando pela producao de todos os meios de prova e também
pelo provimento do Recurso Voluntario para que seja decretada a nulidade ou improcedéncia do
Auto de Infra¢do ou, se assim ndo entender o 6rgdo julgador, que seja julgado procedente em
parte com a redu¢do da multa nos termos do quanto requerido.

O representante da PGE/PROFIS, em pronunciamento as fls. 68/69 dos autos assim se manifesta:

“... Compulsando os autos, percebe-se prima facie que o conjunto probatorio acostado aos
autos comprova a saciedade a infragcdo material e formal imputada no presente lancamento
de oficio, principalmente por conta do minucioso levantamento fatico laborado pelo
autuante, ndo se ensejando, mesmo que fosse considerado existente um erro na tipificagcdo
legal, motivo suficiente para se declarar a nulidade do Auto de Infragado.

Desta forma, ndo se desincumbindo o recorrente de fazer prova conmtraria aos fatos,
limitando-se ao uso da contesta¢do administrativa genérica, renitindo tanto na defesa como
na suplica recursal, sobre um possivel erro na capitulacdo legal, que, verificando-se as
inumeras comunicagoes processuais ndo atendidas pelo autuado observa-se nao ter ocorrido,
sendo, portanto, absolutamente correto o enquadramento legal e a multa aplicada.

Diante do exposto, nos termos do art. 119, § 1° do COTEB, opino pelo conhecimento e
IMPROVIMENTO do RECURSO VOLUNTARIO do autuado, devendo a presente manifestagdo ser

encaminhada ao colendo Conselho de Fazenda Estadual para ser submetido ao crivo desta
CORTE JULGADORA.”

VOTO

Sobe a reexame desta Camara de Julgamento Fiscal, julgado da 4* JJF atinente a lancamento de
oficio para a aplicacdo da multa de 1% sobre as operacdes de saidas do exercicio de 2001, em
razao do sujeito passivo ndo ter atendido a intimagao para apresentacao dos arquivos magnéticos
nos termos do art. 708-B do RICMS/97.

Inicialmente, cumpre afastar a preliminar de nulidade argiiida, porquanto nao vislumbro nos
autos do presente PAF, nenhum dos vicios apontados pelo recorrente, nem qualquer outro que
tenha o condao de macular o procedimento administrativo sob exame.

Com efeito, a alegada inseguranga na acusacao que supostamente acarretaria prejuizo ao direito a
ampla defesa, ¢ mera peca de retorica porque descolada da realidade fatica dos autos. Da leitura
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que se faz da peca de acusacao constante do item 2 do Auto de Infragdo, e do conjunto das
provas carreadas pela autoridade fiscal aos autos do procedimento administrativo, ressalta
cristalino o entendimento de que, efetivamente, se trata de falta de atendimento a intimagao para
entrega dos arquivos magnéticos, com base no que dispde o art. 708-B do RICMS/97, como alids,
entendeu de forma absolutamente correta, o 6rgao julgador de Primeira Instancia. Isto porque,
constam dos autos (fls. 15, 19 e 20) intimagdes datadas de 15/04/05 06/05/05 e 24/05/05
respectivamente, para apresentacdo dos referidos arquivos magnéticos, sem que o recorrente
tenha se desincumbido do seu dever de colaboragao.

Em relacao ao mérito, razao também nao lhe assiste, visto que os fatos estdo a contrariar as suas
assertivas, sendo vejamos.

Sustenta o recorrente que a fiscalizacao contrariou as disposi¢des do Manual de Orientacao para
os usuarios de SEPD, do Convénio 57/95 (itens 26.1 € 26.2), ao ndo lhe conceder a oportunidade de
retificar os arquivos entregues (inobstante a auséncia de provas nos autos neste sentido) atraveés
da internet.

Razao lhe assistiria, se a penalidade aplicada tivesse como fundamento a entrega de tais arquivos
com inconsisténcia nos seus registros ou qualquer outra irregularidade. Todavia, esta ndo foi a
circunstancia motivadora da exigéncia fiscal. O que restou provado nos autos foi a falta de
apresentacdo dos arquivos contendo todas as informagdes legalmente exigidas, mesmo apds as
trés intimagodes expedidas ao longo dos 75 (setenta e cinco) dias transcorridos desde o inicio da
acao fiscal até a lavratura do Auto de Infragdo.

Por outro lado, as decisoes da 2* Camara apresentadas como paradigmaticas ndo lhe socorrem, na
medida em que, a primeira, por se tratar de aplicacdo de multa por entrega de arquivos
magnéticos com inconsisténcia, ndo se constitui em paradigma para o caso sob exame. Ja a
segunda, apesar de se reportar a fato idéntico, com o devido respeito, discordo da Decisdo
proferida pela colenda 2* Camara, porque a considero equivocada nos seus fundamentos.

Por todo o exposto, e pelo conjunto das provas constantes dos autos, entendo perfeitamente

caracterizada a infracao tipificada no art. 42, XIII-A, alinea “g” da Lei n° 7.014/96, razao pela qual
NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntario para manter, na integra, a Decisdo recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 206925.0006/05-5, lavrado contra
PAPELCIA COMERCIO E IMPORTACAO LTDA. (PAPEL & CIA), devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$56,60, sendo R$14,29, atualizado
monetariamente, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “b”, da Lei n° 7.014/96, e dos
acréscimos monetarios, mais R$42,31, acrescido de idéntica multa, e dos acréscimos legais, além
multa no valor de R$49.451,41, com os devidos acréscimos legais, prevista no inciso XIII-A, “g”,
da Lei n° 7.014/96.

Sala das Sessdes do CONSEF, 24 de janeiro de 2006.

ANTONIO FERREIRA DE FREITAS — PRESIDENTE RELATOR

JORGE SALOMAO OLIVEIRA DOS SANTOS - REPR. DA PGE/PROFIS
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