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PARTICIPACOES (SUPRARROZ INDUSTRIA E COMERCIO)
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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0008-11/06

EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. OPERACOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM DOCUMENTOS FISCAIS. A diferenca das
quantidades de saidas de mercadorias apurada mediante
levantamento quantitativo de estoques constitui
comprovagao suficiente da realizacao de operagdes sem
emissdo da documentacdo fiscal exigivel. Modificada a
Decisdo recorrida. Retificado o langcamento, o que
reduziu o valor do débito inicialmente exigido. Recurso
de Oficio NAO PROVIDO. Recurso Voluntario
PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recursos de Oficio e Voluntério, o primeiro apresentado pela 2* JJF, nos termos do
artigo 169, inciso 1, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, e o segundo interposto pelo autuado contra a
Decisao da 2 JJF, que julgou Procedente em Parte o Auto de Infragdo lavrado em 28/11/2003, para
exigir ICMS de R$80.391,02 e multa de R$50.983,24 em decorréncia das seguintes irregularidades:

1. Falta de recolhimento do imposto relativo a omissao de saidas de mercadorias tributaveis
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituragcdo, decorrente da
falta de registro de entrada de mercadoria em valor inferior ao das saidas efetivas omitidas,
apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em
exercicio fechado, levando-se em conta, para o calculo do imposto, o maior valor monetario —
o das saidas tributaveis. Exercicios de 2001 e 2002.

2. Deu entrada no estabelecimento de mercadoria (s) sujeita (s) a tributagdo sem o devido
registro na escrita fiscal. Infracdo apurada através da conferéncia das notas fiscais
relacionadas no CFAMT e nao registradas no livro Registro de Entradas.

Em sua defesa o autuado, fls. 231 a 237, reconhece como procedente a infragdo 2, e nos termos da
Lei n°® 8.887/03, efetuou o recolhimento do tributo fazendo jus a dispensa total da multa e dos
acréscimos moratorios.

Quanto a infracdo 1, diz que houve procedimentos operacionais que induziram em erro a
fiscalizacdo. Trata-se de desmanche de fardos ou caixas, cujo produto e formato obedeciam a um
codigo especifico, gerava um produto diferente, menor, em contrapartida gerava uma sobra em
outro produto, pela remontagem ou re-embalagem em outro padrdo, com outros codigos. Estes
problemas acabaram por distorcer a movimentagdao de estoque e foram gerados pela falta de
emissdo de notas fiscais. Uma para dar baixa na quantidade de determinado produto e outra nota
fiscal para justificar o acréscimo no outro.

Para ver esclarecido tal equivoco, requer a realizagdo de diligéncia, para apuracdo da verdade de
dos fatos e, para facilitar junta um comparativo de movimentagao do sistema da impugnante,
com a posicdo apontada pela fiscalizagdo. Neste comparativo dos anos de 2001 e 2002, estd
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elencado toda a movimentagdo de estoques, e se revista, indicara que a fiscalizacdo duplicou as
quantidades de estoques de alguns produtos.

A final requer a realiza¢ao de diligéncia, e se este ndo for o entendimento deste CONSEF, o
cancelamento e baixa do Auto de Infragao.

O autuante presta a informagao fiscal, de fls. 283 e 284, na qual mantém os termos da autuacgao.
Quanto ao demonstrativo anexado, diz que por si s0, nada explica ou justifica.

Por deliberagao da 2° JJF, o presente PAF foi diligenciado pela ASTEC, a fim de que auditor fiscal
estranho ao feito, a luz dos livros e documentos fiscais do contribuinte, verificasse a veracidade
das alegacdes defensivas, arroladas nos demonstrativos de fls. 238 a 273; efetuasse as corregoes
dos levantamentos quantitativos de estoques, se necessdrio, ¢ a final elaborasse novo
demonstrativo de débito.

A ASTEC emitiu o PARECER n° 0145/04, que em resumo assim concluiu:

1. Com relagdo aos estoques inicial e final, contabilizados em duplicidade, as diferencas foram
ajustadas no Anexo 1.

2. Quanto as mercadorias entradas no exercicio de 2001, com notas fiscais registradas em 2002,
constatou-se que, parte das notas fiscais foram lancadas em 2001 ¢ em 2002, ndo tendo a
empresa feito constar no inventario de 2001, que as mercadorias constituiam estoques em
transito, motivo pelo qual ndo as considerou.

3. No que se refere as diferengas indicadas, de entradas e saidas, a empresa foi intimada em
19/04/2004, e ajustado no Anexo 1, conforme relagdo e copias de notas fiscais acostadas ao
processo e relatadas item por item, documentos 01 a 36.

4. Diversas devolugdes de vendas ndo foram computadas no levantamento quantitativo, também
relatadas item por item.

5. Sobre as mercadorias que foram desmanchadas das embalagens originais, e reembaladas com
outro codigo, a empresa intimada a comprovar, tendo apresentado documentos internos e nao
fiscais, que ndo foram considerados.

6. Os valores exigidos de R$30.584,03 e R$49.806,99 em 2001 e 2002 foram reduzidos para
R$20.431,88 € R$7.202,18.

O autuado, cientificado do resultado da diligéncia nao se manifestou.

A 2* JJF afirma que em razdo de o autuado ter reconhecido como procedente a infragdo 2, seu
relatorio versard apenas sobre o item 1, que trata da constatacdo através de levantamento
quantitativo de estoques, nos exercicios de 2001 e 2002, de diferenca das quantidades de saidas de
mercadorias, que induzem a realizacdo de operagdes sem emissdo da documentacdo fiscal
exigivel.

O ilustre relator da 2* JIF concordou com o resultado da diligéncia, atitude presume-se, também
assumida pelo autuado que ndo se manifestou ao ser cientificado, desse modo, em 2001, o ICMS a
ser exigido perfaz o valor de R$20.431,88 € em 2002, o valor de R$7.202,18.

Conclui votando pela Procedéncia em Parte do Auto de Infracao

Insatisfeito com a Decisdo emanada da 2* JJF, nos termos do Acordao n° 0440-02/04, o autuado ora
recorrente, interpde Recurso Voluntario, que em resumo, alega de inicio que houve cerceamento
de defesa por auséncia de elementos suficientes a recorrente para pleitear a anulacdo das
conclusdes apresentada pela ASTEC em seu Parecer n® 145/04.

Protesta contra a conclusdo apresentada, pelo fato da fiscaliza¢do deixar de observar os motivos
que levaram a propria diligéncia, expostas em sua impugnacao e nas informagoes prestadas, fls.
238 a 276.
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Transcreve o art, 114, § 2° do RPAF para requerer que sejam analisadas na integra suas
informagdes oferecidas aos autos, que ao seu entendimento sdo suficientes para derrubar todos os
argumentos apresentados nos autos.

Alega o recorrente que em relatorio acostado aos autos em 28/05/04, foram dadas informacdes
sobre as entradas de devolugdes nos anos de 2001 e 2002, acrescentando apenas as quantidades,
uma vez que as notas fiscais ja haviam sido lancadas e seus dados ja apresentados.

O recorrente questiona a acusa¢do de saidas de mercadorias sem nota fiscal, e diz ser equivoco
do fiscal uma vez que decorre de langamento em duplicidade pelo fiscal, e por desconsideragdo
pelo mesmo, das saidas registradas e escrituradas no codigo 5.99. Pede também que seja
analisado fac-simile enviado ao fiscal autuante contendo informacdes sobre os produtos re-
embalados, conforme solicitados no item 2 da intimagio. E sua informagdo que os procedimentos
operacionais que induziram ao erro, dizem respeito a reembalagem, onde um produto ¢
desmanchado e remontado em outro padrao, gerando o primeiro produto em menor quantidade e
o segundo em maior quantidade. Para demonstrar suas afirmagdes descreve exemplo pratico de
como se da a operacdes.

E, finalmente, pede que seja acolhida a preliminar de cerceamento de defesa, ou se assim julgar,
que seja procedida nova diligéncia, e que se propicie ao recorrente a analise das conclusdes. No
mérito pede o cancelamento do Auto de Infracao por todos os motivos apresentados.

Em seu opinativo a representante da PGE/PROFIS diz ndo encontrar na peg¢a recursal, qualquer
argumento juridico capaz de alterar na Decisdo recorrida, e que o trabalho do autuante ndo
merece qualquer retoque, uma vez que a infracdo estd claramente tipificada e comprovada
mediante levantamento quantitativo de estoques elaborado com fundamento nos livros e
documentos fiscais do contribuinte.

Diz ainda a ilustre procuradora, que a ASTEC em diligéncia determinada pelo 6rgdo julgador de 1°
Instancia, soube com fundamento nas provas carreadas aos autos, sanear os equivocos do
langamento e adequd-lo ao justo montante do crédito tributario. Quanto a alegacdo de
cerceamento de defesa, estd fora de cogitacdo, pois a ASTEC a intimou para dar-lhe ciéncia do
Parecer conclusivo tendo o autuado dado preferéncia ao siléncio.

Opinando finalmente pelo Improvimento do Recurso Voluntario.

Por orientacdo do relator da 1* Camara de Julgamento Fiscal o plendrio acolheu a instauracdo de
nova diligéncia, desta feita para que fossem considerados os “desmanches” de fardos para a
formacao de novos acondicionamentos, tendo inclusive o recorrente, citado em sua peca recursal
o produto Arroz Tio Milgote Parbo, que teriam sido desfeitos os fardos de 30X1 kg. para novo
acondicionamento desta feita de 10X1 kg.

Observa ainda o relator, que a ASTEC ndo considerou tal alegacao, por falta de comprovacao,
tendo o mesmo observado na planilha apensada a fl. 308, que assiste razdo o recorrente, pois a
diferenca de entrada de 3.000 fardos de 10X1 corresponde a diferenca de saida de 1.000 fardo de
30X1, totalizando nos dois 30.000 kg.

Por derradeiro recomenda que autuante e autuado devem ser cientificados do resultado da
diligéncia, para querendo se pronunciar a respeito no prazo de 10 dias, tudo em conformidade
com o art.149-A do RPAF.

A ASTEC em relatério que levou o nimero 0064/05, apos refazer todos os demonstrativos relativos
a “desmanches” e recondicionamento dos diversos produtos comercializados pelo recorrente,

reconhece equivoco do fiscal autuante, reduzindo o valor original do débito de R$80.391,02, para
R$17.352,92.

De volta a PGE/PROFIS, esta se manifesta na pessoa do i. Procurador Dr. José¢ Augusto Martins
Janior, pelo Provimento Parcial do Recurso de Voluntario, para reduzir o valor original do débito
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de R$80.391,02 para R$17.352,92, com o que concorda o Dr. Rogério Leal Pinto de Carvalho,
eminente Procurador do Estado.

VOTO

Trataremos inicialmente do Recurso Voluntario, interposto pelo sujeito passivo contra Decisdo
da 2* JJF, que julgou parcialmente procedente a infragdo 1, j4 que a 2 foi reconhecida pelo
recorrente.

A infragdo 1 cuida da falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de
mercadorias tributdveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva
escrituracdo, decorrente da falta de registro de entrada de mercadoria em valor inferior ao das
saidas efetivas omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de
mercadorias em exercicio fechado, levando-se em conta, para o calculo do imposto, o maior
valor monetario — o das saidas tributaveis. Exercicios de 2001 e 2002.

Por Decisao da 2° JIF, o presente PAF foi baixado em diligéncia, tendo a ASTEC, em relatorio N°

0145/04 reduzido os valores exigidos de R$30.584,03 € R$49.806,99 em 2001 € 2002 para R$20.431,88 €
R$ 7.202,18.

Em novo Parecer, desta vez de solicitagdo da 1* Camara de Julgamento Fiscal, o auditor indicado,
levou em consideragdo aspectos relativos a “desmanches” e recondicionamento de embalagem
dos produtos comercializados pelo recorrente, tendo elaborado novos demonstrativos que
indicaram equivocos cometidos pelos autuantes e depois pelo auditor da propria ASTEC, que
desta vez livres dos vicios anteriores, o imposto devido foi reduzido para R$17.352,92.

Intimado a se manifestar o recorrente realizou o pagamento do valor cobrado mais encargos
regulares, que elevou o total recolhido aos cofres do Estado para R$27.946,06.

Concluo pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario, e pelo NAO PROVIMENTO do Recurso
de Oficio, e que sejam homologados os pagamentos comprovadamente realizados.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1° Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recuso de Oficio interposto ¢ PROVER PARCIALMENTE o
Recurso Voluntario apresentado para modificar a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM
PARTE o Auto de Infra¢ao n° 110424.0036/03-9, lavrado contra JOSAPAR - JOAQUIM OLIVEIRA S/A
PARTICIPACOES (SUPRARROZ INDUSTRIA E COMERCIO), devendo ser intimado o recorrente
para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$17.352,92, acrescido da multa de 70%,
prevista no art. 42, 11I, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa no valor de
R$50.983,24, com os devidos acréscimos moratorios, prevista no art. 42, 1X, da Lei n® 7.014/96,
devendo ser homologados os valores ja recolhidos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 24 de janeiro de 2006.

ANTONIO FERREIRA FREITAS - PRESIDENTE

EDUARDO NELSON DE ALMEIDA SANTOS - RELATOR

JORGE SALOMAO OLIVEIRA DOS SANTOS - REPR. DA PGE/PROFIS
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