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PROCESSO - A. 1. N° 210560.0021/04-0

RECORRENTE - ACROSS MOVITACAO E LOGISTICA LTDA. (BORGES E RODRIGUES
TRANSPORTES LTDA.)

RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 2* JJF n° 0160-02/05

ORIGEM - INFAZ ILHEUS

INTERNET - 03/02/06

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0007-12/06

EMENTA: ICMS. 1. LIVROS FISCAIS. REGISTRO DE
SATDAS. FALTA DE ESCRITURACAO DE
CONHECIMENTOS DE TRANSPORTE RODOVIARIO DE
CARGAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Alegado, pela
defesa, que os documentos teriam sido cancelados.
Prova-se que um documento fiscal foi cancelado
mediante a exibicdo de todas as suas vias (RICMS/97,
art. 210). Se o autuado ndo exibe a fiscalizag¢do todas as
vias do documento, presume-se, até prova em contrario,
que o cancelamento foi simulado. Mantido o
langamento. 2. DOCUMENTOS FISCAIS.
CONHECIMENTOS DE TRANSPORTE RODOVIARIO DE
CARGAS. EXTRAVIO. MULTA. Imputagdo parcialmente
elidida. Modificada a Decisdo recorrida. O contribuinte
acostou aos autos parte de copias dos documentos
apontados na fiscalizagdo como extraviados. Reduzido
o valor da multa exigida. Indeferido o pedido de
diligéncia. Recurso PARCIALMENTE  PROVIDO.
Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto contra Decisao que julgou Procedente o Auto de
Infragdo em epigrafe, lavrado em 29/10/04, para apurar os seguintes fatos:

1. omissdo de servicos prestados — falta de escrituracdo de Conhecimentos de Transporte
Rodoviério de Cargas (CTRC) na escrita fiscal, “omitindo receitas tributaveis no valor de
R84.264,26 " [sic], sendo langado ICMS no valor de R$4.264,26, com multa de 70%;

2. extravio de documentos fiscais — 446 Conhecimentos de Transporte Rodoviario de Cargas —,
sendo aplicada multa de R$5,00 por documento, totalizando R$2.230,00.

O autuado apresentou defesa alegando que algumas Notas Fiscais estavam devidamente
contabilizadas, escrituradas e documentadas nos seus livros fiscais, € se encontram a disposi¢ao
do fisco.

Como o fiscal autuante ndo se encontrava mais na inspetoria de Ilhéus, foi designada para prestar
a informagdo a auditora Belanisia Maria Amaral dos Santos, a qual declarou ‘“acatar parte
defendida pela empresa”, uma vez que teria havido equivoco por parte do fiscal autuante. Diz
que, verificando as fls. 15 a 42 dos autos (cOpias do Registro de Saidas), constatou que em relagdo
a “varias notas objeto do referido Auto de Infragdo II” [sic] consta a observacdo “CTRC
cancelado”, conforme demonstrativo a seguir. Conclui dizendo que, das 446 Notas Fiscais ndo
apresentadas ou extraviadas na segunda infracdo, 68 Notas foram acatadas na contestacao,
remanescendo 378 ndo apresentadas ou extraviadas. Propde que a multa do 2° item do Auto de
Infracdo seja reduzida para R$1.890,00.
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Dada ciéncia da revisdo do lancamento ao contribuinte, este ingressou com peti¢do assinalando
que, em face do que foi dito pela funciondria que prestou a informacao fiscal, o trabalho do fiscal
autuante ficou comprometido, sem credibilidade, carecendo seriamente de revisao por preposto
alheio ao feito. Diz que do demonstrativo a fl. 9 devem ser excluidos os CTRCs 1204 e 1205, haja
vista que eles ndo foram escriturados porque tinham sido cancelados, conforme vias anexas.
Aduz que o cancelamento poderd ser comprovado junto ao tomador do servico. Pede que o Auto
de Infragdo seja julgado improcedente, ou que, se assim considerar prudente este 6rgao julgador,
que se determine a revisao do langamento por fiscal estranho ao feito, de modo a se decretar ao
final a improcedéncia total ou parcial.

O julgador de Primeira Instancia emitiu o seguinte voto:

“Este Auto de Infragdo é composto de dois itens. O 1° diz respeito a Conhecimentos de
Transporte Rodoviario de Cargas (CTRC) que ndo foram escriturados. O 2° refere-se a uma
multa por extravio de 446 CTRCs.

Facgo o registro de que o autuante se equivocou na descrig¢do do fato, ao estipular a base de
calculo em valor idéntico ao do imposto.

O autuado defendeu-se apenas da 1° imputag¢do, alegando, vagamente — sem provas — que
algumas “Notas Fiscais” estavam escrituradas. Ndo se defendeu da 2“ infragdo.

No entanto, a auditora designada para prestar a informagdo, Belanisia Maria Amaral dos
Santos, em vez de analisar a situac¢do do item 1°, que foi o objeto da defesa, dirigiu sua
ateng¢do para o item 2°, e concluiu que “houve equivoco por parte do fiscal autuante”,
informando que, com base nas fls. 15 a 42 dos autos (copias do Registro de Saidas), parte
consideravel dos documentos fiscais ndo tinham sido extraviados, uma vez que no Registro de
Saidas havia a observagdo de que foram cancelados.

Uma coisa é extravio, outra coisa é falta de escrituragdo, e outra coisa é cancelamento de
documento fiscal. O extravio é um fato que deve ser analisado objetivamente. Se o documento
¢é extraviado, a multa por esse fato é cabivel, ndo importa se ele foi ou ndo escriturado, como
também ndo importa se ele foi ou ndo cancelado. Trata-se do descumprimento de uma
obrigacdo tributaria de natureza acessoria, consistente no dever de cuidado na guarda dos
elementos atinentes as operagoes ou prestagoes do estabelecimento. O fato de os documentos
terem sido escriturados ndo supre o dever de sua exibi¢do ao fisco, quando solicitada.

Por outro lado, a falta de escritura¢do, embora se revista de natureza de obrigagdo
acessoria, acarreta, como no caso em exame, o descumprimento da obrigagdo principal,
pois, como os documentos ndo foram escriturados, conseqiientemente o imposto ndo foi pago.

No cancelamento de documento fiscal, a legislagcdo exige que o contribuinte conserve todas
as vias do documento cancelado (RICMS/97, art. 210). Se o autuado ndo exibe a fiscalizag¢do
todas as vias do documento, presume-se, até prova em contrario, que o cancelamento foi
simulado.

Os papeis as fls. 70 a 74 denotam coisas que, embora aparentemente, digam respeito a
procedimentos internos da reparti¢do, carecem de solu¢do adequada porque se refletem
diretamente no processo administrativo. Consta ali que, ao ser apresentada a defesa, o fiscal
autuante ndo se encontrava mais na inspetoria de Illhéus. O fiscal autuante chegou a ser
contatado, porém alegou que “estava muito apertado e ndo ia ter condi¢oes de produzir a
informagdo fiscal” (fl. 73). Em face disso, varios auditores foram sondados para dar a
informagdo, mas cada um demonstrava sua dificuldade pessoal para atender aquela
obrigagdo, uns porque se encontravam sobrecarregados de servigos, um estava para entrar
em gozo de ferias (fl. 73), outro estava com a programagdo muito atrasada (fl. 74).

E evidente que esses fatores servem para explicar, mas ndo para justificar uma informag¢do
como a que foi prestada nestes autos. O contribuinte se defendeu da imputagdo feita no item
1°, alegando, vagamente — sem provas — que algumas notas fiscais estavam escrituradas. Ndo
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se defendeu da 2¢infragdo.

Ora, a que “Notas Fiscais” se refere o autuado, se a acusagdo diz respeito a Conhecimentos
de Transporte Rodoviario de Cargas?

Alias, a auditora que prestou a informagdo também se refere a ‘“‘varias notas objeto do
referido Auto de Infragdo 11" [sic]. Cumpre assinalar que, se a auditora pretendia verificar a
situagdo do item 2°, mesmo ndo tendo sido objeto da defesa — o que, em tese, é admissivel, em
nome do principio da verdade —, teria de ter intimado a empresa no sentido de apresentar
todas as vias dos documentos cancelados, haja vista a regra do art. 210 do RICMS/97.

Nao estd provado nos autos que “houve equivoco por parte do fiscal autuante”, como
concluiu a auditora em sua informagdo. Os documentos fiscais ndo escriturados a que se
refere o item 1° do Auto de Infragdo sdo apenas 4, conforme consta no demonstrativo a fl. 9.
Os documentos extraviados, em numero de 446, sdo os relacionados no demonstrativo a fl. 10.
Uma coisa nada tem a ver com a outra. Diante da alegagcdo da defesa — que, repito, nada
provou —, o que precisava ser checado era se os 4 documentos fiscais do instrumento a fl. 9
foram escriturados. Quanto aos documentos extraviados, fato ao qual a defesa ndo faz
alusdo, para ser descaracterizada a infra¢do, no todo ou em parte, teria de ser verificado se
a empresa dispoe de todas as vias dos documentos em questdo.

Depois da informagdo fiscal, dada ciéncia da revisao do langamento ao contribuinte, este deu
entrada em peticdo alegando que do demonstrativo a fl. 9 devem ser excluidos os CTRCs 1204
e 1205, haja vista que eles ndo foram escriturados porque tinham sido cancelados, conforme
vias anexas (fls. 99/100). O autuado, contudo, ndo fez prova de que dispoe de todas as vias dos
CTRCs supraindicados.

Fago aqui o registro de que o autuado juntou a defesa as 5 vias originais dos CTRCs 1204 e
1205. Devia ter juntado copias. Sugiro que, depois de encerrada a discussdo instaurada nestes
autos, o contribuinte requeira a restitui¢do dos originais, devendo a reparti¢do substitui-las
no processo por copias reprograficas, devolvendo as vias originais ao sujeito passivo.

O autuado alega que os cancelamentos poderiam ser comprovados junto aos tomadores dos
servigos. Essa prova quem deve fazer é ele, ndo o fisco.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infra¢do.”

Em seu Recurso Voluntario o recorrente, apds uma série de consideragdes, alega que apesar do
levantamento da revisora estar errado, deveria ser levado em consideracdo e apresenta
demonstrativo para contestar a acao fiscal. Acrescenta que também esta errado o levantamento
do Auditor Fiscal, de fl. 10, vez que computa os mesmos CTRC’s dubiamente, conforme exemplo
que cita (fl. 122). Apresenta ainda demonstrativo intitulado “Documentos fiscais ndo utilizados”
emitido pela INFAZ de Ilhéus, oficializando o cancelamento e devolucao dos CTRC’s de niimeros
1206 1 1350. Protesta quanto ao reduzido prazo concedido pelo Fisco, apds a Informagdo Fiscal,
para anexar as provas solicitadas. Reitera “o pedido de se considerar os documentos de fls. 99 e
100, ja acostados aos autos por ocasido do Recurso Ordindrio, bem como o de reconsiderar a
Decisdo que onera o Defendente injustamente, como ora se comprova suasoriamente’’. Diz
mais, que, “por questdo de justica, reconhece o requerente ndo restar provado a escrituragdo
como ndo sabe o paradeiro dos CTRC’s n* 358 e 1203, restando assim devido o ICMS no valor
DAE R$ 1.173.68.” Requer “seja o Auto de Infragcdo julgado Procedente em Parte, cabendo o
pagamento apenas do quanto reconhecido, (item 4), dado a inconstdncia do que foi firmado no
Acorddo, o qual se contrapoe com a fartura de provas documentais que ora se apresenta, e sO
agora, por motivos alheios do contribuinte e supervenientes”.

Finalmente, requer seja determinado que fiscal estranho ao feito proceda diligéncia em carater
revisional e que abata todos os valores constantes das Notas Fiscais n°® 0-01.204 001.205 e se
excluam as penalidades da 2° infragéo.

A Douta PGE/PROFIS analisando a infra¢do 1 diz que o recorrente afirma que as Notas Fiscais n®
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1204 e 1205 (em verdade CTRC’s) ndo foram escrituradas, pois canceladas; tal argumento,
entretanto, nao encontra respaldo juridico, pois o cancelamento de documentos fiscais nao esta
dispensado de registro nos livros proprios, conforme disposto no art. 210, §§ 1° ¢ 2° do RICMS;
trata-se de obrigacdo contdbil que visa evitar cancelamento simulado. Quanto as CTRC’s
indicadas na autua¢do como extraviadas, apenas a de n° 395 e as de n° 1206 a 1350 ndo tiveram
suas copias acostadas quando da interposicao do Recurso Voluntario; portanto, em atengdo ao
principio da verdade material, impde-se reconhecer a insubsisténcia da autuacdo quanto aos
documentos cuja prova do ndo extravio foi trazida ao processo. Ressalta que nao procede a
alegacdo do contribuinte de que ndo apresentou as CTRC’s a fiscalizagdo por estarem canceladas
ou ja escrituradas. O RICMS impode a guarda dos documentos fiscais por um prazo minimo de
cinco anos, bem como a apresentacdo deles aos agentes fazendarios quando exigidos.

Opina pelo provimento parcial do Recurso Voluntario, para que seja mantida a Decisdo recorrida
no que se refere a infracdo 1, reformada no tocante a infracdo 2, reduzindo-se a multa aplicada
pelo extravio de documentos para o montante de R$725,00. Por fim, como muitas CTRC’s
apresentadas junto ao Recurso Voluntario ndo foram escrituradas no livro de Saidas, algumas
delas apresentando a indicagdo de cancelamento, outras, entretanto, ndo, para que se averigue a
existéncia de possiveis omissdes de operacdes comerciais ndo verificadas na autuacdo em
aprego, recomendavel ¢ a realizacdo de uma agao fiscal para o exame desses fatos.

O Procurador do Estado ratifica o Parecer.

VOTO

O julgador de Primeira Instancia agiu corretamente ao julgar Procedente o Auto de Infracdo, ja
que o contribuinte ndo trouxe ao processo qualquer comprovagdo para fundamentar as suas
alegacdes. Somente no Recurso Voluntdrio juntou ao processo elementos que possibilitaram a
ilustre procuradora fiscal rever a Decisdo recorrida e opinar pela sua procedéncia parcial.
Preliminarmente, nao acolho o pedido de diligéncia requerido, por entender que cumpria ao
recorrente trazer ao processo a documentacdo necessdria, como fez parcialmente e foi
devidamente considerada pela Procuradoria fiscal, a devida analise. Em face do exposto, dou
PROVIMENTO PARCIAL ao Recurso Voluntério, para que seja mantida a Decisdo no que se refere
a infragdo 1 e reformada quanto a infragdo 2, para reduzir a multa aplicada para o valor de
R$725,00.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntario apresentado para modificar a
Decisdao recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 210560.0021/04-0,
lavrado contra ACROSS MOVITACAO E LOGISTICA LTDA. (BORGES E RODRIGUES
TRANSPORTES LTDA,), devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto
no valor de R$4.264,26, acrescido da multa de 70%, prevista no art. 42, 111, da Lei n° 7.014/96, e dos
acréscimos legais, além da multa por descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de
R$725,00, com os devidos acréscimos moratério, prevista no inciso XIX, “a”, do art. 42 da
supracitada lei, acrescentado pela Lei n® 8.534/02.

Sala das Sessdes do CONSEF, 23 de janeiro de 2006.
TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE

FAUZE MIDLEJ — RELATOR

JORGE SALOMAO OLIVEIRA DOS SANTOS - REPR. DA PGE/PROFIS
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