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4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0485-04/05

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE  MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE  SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. ADOCAO DO REGIME NORMAL DE
APURACAO DO IMPOSTO. MULTA PERCENTUAL SOBRE O
VALOR DO IMPOSTO NAO RECOLHIDO. Uma vez
comprovada a tributagdo regular nas operagdes
subseqlientes, torna-se inexigivel o tributo neste caso,
convertendo-se a exigéncia relativa ao imposto nao
antecipado e ao crédito indevido em multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria equivalente a 60%
do imposto ndo antecipado, nos termos do art. 42, 11, “d”,
c/c o § 1°, da Lei n° 7.014/96. Refeitos os calculos. Infragao
parcialmente caracterizada. 2. ALIQUOTA. ERRO NA SUA
DETERMINACAO. Comprovado que as operacdes sujeitas a
aliquota de 25% ou 27% foram tributadas a 17%. Infracdo
caracterizada. 3. DOCUMENTOS FISCAIS. USUARIO DE

PROCESSAMENTO DE DADOS. ARQUIVOS MAGNETICOS.
ENTREGA COM OMISSAO DOS REGISTROS TIPO 60
EQUIVALE A FALTA DE ENTREGA. MULTA DE 1% SOBRE O

VALOR DAS OPERACOES DE SAIDAS. Descumprimento de
obrigacao acessoria. A legislagdo estabelece aplicacao da
multa de 1% sobre o valor das operacdes de saidas
realizadas. Infracdo comprovada. Nao acolhidas as
argliicdes de nulidade e indeferido o pedido de pericia.
Auto de Infragdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO
O presente Auto de Infragdo, lavrado em 08/08/2005, imputa ao autuado as seguintes infracoes:

1.Multa percentual sobre o imposto que deveria ser pago por antecipacdo tributiria, de
responsabilidade do préoprio sujeito passivo, relativa a mercadorias sujeitas ao regime de
substituicdo tributaria, e devidamente registrada na escrita fiscal, com saida posterior tributada
normalmente, no més de margo de 2003, no valor de RS 313,12.

2.Recolheu a menos ICMS, no valor de R$190,52, em razdo de erro na aplicacao da aliquota cabivel
nas saidas de mercadorias (DEO COLONIAS) regularmente escrituradas, apurada através do exame do
registro 60R dos arquivos magnéticos enviados pelo autuado via SINTEGRA, tudo conforme planilhas
demonstrativas

3.Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS, no valor de R$ 2.230,84, referente a mercadorias
adquiridas com pagamento de imposto por substitui¢ao tributaria.
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4.Multa no valor de R$368.366,61, por ter deixado de fornecer arquivo magnético, mediante
intimagdo, com incorre¢des das operagdes realizadas. A Empresa ndo tem cumprido a contento as
exigéncias quanto aos arquivos Magnéticos, apresentado inconsisténcia na descri¢do do produto
utilizando a expressdo “ITEM COMPLEMENTAR”, “SECAO PRECO e registros 50 sem o correspondente
547, dificultando sobremaneira a atua¢ao da fiscalizac¢do, anexo V.

O autuado, apresentou defesa, as folhas 377/396, argiiindo como preliminar de nulidade a falta de
clareza e precisao do Auto de Infragdo. Sustenta que o langamento fiscal, além de nao conter os
elementos suficientes para a determinagdo exata da infracdo e do infrator, ndo ¢ claro nem preciso,
em relagdo as descri¢des dos fatos geradores das infragdes, dos dispositivos infringidos, tampouco
das suas bases de calculos.

Quanto a Infracdo 02, diz que o fisco ndo comprova a infragdo, posto que nao demonstra que os
produtos dos “Demonstrativos de Deo Colonia” t€ém codigo NBM das mercadorias as quais se aplica
a aliquota de 27% (25% + 2%).

Com relagdo as infragdes 03, argiiiu que:

a) Apresenta uma planilha confusa e imprecisa, uma vez que estd exigindo imposto decorrente da
antecipagao tributdria, mas o campo destinado a base de calculo do ICMS por antecipag@o encontra-
se zerado;

b) Nao apresentou os documentos fiscais mencionados na planilha, e muito menos menciona que
se encontram nos autos, fazendo referéncias apenas ao anexo referente a planilha fiscal, fato que
cerceia ndo apenas o contraditorio, a ampla defesa e o devido processo legal do autuado, como
também impossibilita a apreciacdo dos fatos pelos julgadores;

¢) Nao comprova a propor¢do do imposto antecipado com a tributagdo decorrente da saida
subseqiiente do mesmo produto.

No tocante a Infracdo 04, aduz que ndo prova que houve intimagdo e sequer prova a ocorréncia das
referidas inconsisténcias nos arquivos magnéticos.

Argumenta que, todos estes fatos inquinam de nulidade o Auto de Infragdo com base nos arts. 18,
IV, “a” e 39, 111, do RPAF/99, transcrevendo-os.

Alegou que o 6nus da prova ¢ do fisco, conforme os arts. 333, I do CPC e 142 do CTN, e transcreveu
doutrinas e jurisprudéncias neste sentido. Argumentou que o demonstrativo anexado ao Auto de
Infragdo ndo esclarece nem prova coisa alguma e requereu a nulidade da autuagdo por falta de
provas e por cerceamento de defesa.

No mérito, reconhece a procedéncia da infragdo 01.

Em relacdo a Infracdo 02, diz que pagou a diferenga de aliquota existente, conforme comprovam os
documentos de recolhimento em anexo, nao estando demonstrado e nem explicada a motivagao da
exigéncia fiscal.

Aduz que a autuagdo nao prospera, pois esta sendo exigida diferenca de aliquota sobre produtos que
ndo estdo inseridos na hipotese de incidéncia do art. 51, 11, “h” do RICMS/97, o qual transcreveu, eis
que nao se referem a aguas-de-colonia, colonia e deo-colénia, como, por exemplo, a lavanda, a
alfazema, etc.

Quanto a infrag¢do 03, diz que improcede a autuagdo uma vez que o direito ao crédito encontra-se
amparado na Constituicdo Federal.

Salienta que a exigéncia fiscal na forma apresenta ndo comprovou a realizagdo do encontro de
contas (compra e venda), ou seja, ndo refez a escrita fiscal do autuado, implica em pagamento em
duplicidade do ICMS: primeiro antecipando, no ato da compra; segundo, pelo auto de infragdo. S6
que neste caso, com os acréscimos de multa confiscatdria, juros e correcdo monetaria.
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Ressalta que inimeras mercadorias incluidas na autuagdo nao se enquadram no art. 353, do RICM/97,
uma vez que ndo estdo consignadas na lista como sujeitas a substituicdo, como o produto “Bebida
Lactea Morango Vale Gut 1000ml”, cujo codigo NBM € 0403.90.00, onde o fisco confundiu com o
“logurte” que estd na substituicdo do citado artigo, mas tem cddigo diferente do caso em tela, eis
que o seu codigo NBM ¢ 0403.10.00.

Diz que o mesmo aconteceu com o produto “BOLO”, pois vem sendo, erroneamente, tributado
antecipadamente pelo fornecedor, porém, houve tributacao na saida.

Acrescenta que, a autuante considerou como créditos indevidos aqueles referentes as aquisigdes de
salgados produzidos a base de farinha de trigo. Sustenta que o inciso II, do art. 353 do RICMS/97, ¢/c
art. 7° inciso 1II, alinea “c” do Decreto n° 7.824/00, relaciona as mercadorias cujo lancamento e
recolhimento do ICMS devem ser realizados por antecipagdo tributaria, e, ndo consta na relagcdo os
salgados a base de farinha de trigo, mas somente os salgados preparados a base de cereais, batata,
amendoim ou castanha de caju, conforme item 29 do inciso II do art. 353 do RICMS/97, que trata de
salgados industrializados.

No tocante a infracdo 04, aduz que nao procede, pois ndo houve nenhum tipo de omissdo nem
divergéncia, o que aconteceu foi um mero erro de preenchimento da migragdo dos dados da base
para o programa do SINTEGRA, o que, ndo causou prejuizo algum ao fisco. Observa que nao deixou
de apresentar os arquivos magnéticos. O proprio autuante s6 afirma que a intimagdo ao autuado se
deu devido ao fato de que foi encontrado “inconsisténcia na descricdo do produto”, mas em
momento algum comprova essas intimagdes, se € que elas existiram.

Argumentou que, se ndo intimou o autuado para retificar as inconsisténcias acaso existentes, muito
menos lhe forneceu a “Listagem Diagnostico indicativa das irregularidades encontradas”, ao arrepio
do que determina o § 3°, do art. 708-B, do RICMS/97, o qual transcreveu. Destaca que o dispositivo ¢
claro ao determinar que “DEVERA ser fornecida ao contribuinte Listagem...” ndo se trata de
discricionariedade, mas de obrigacdo do fisco ndo cumprida. Afinal, o autuado necessita saber
precisamente o que corrigir para faze-lo. E dessa intimag¢ao, caso tivesse ocorrido acompanhada da
citada Listagem de erros, o autuado teria o prazo de 30 dias uteis para corrigir, nos termos do § 5°
desse artigo 708-B, do mesmo regulamento.

Suscitou a inaplicabilidade e a inconstitucionalidade da Taxa Selic e afirmou que ndo tem
cabimento a aplicacio de multa nos percentuais de 60% e 70%, ante a sua ilegalidade e
inconstitucionalidade. Requereu a improcedéncia ou a nulidade do Auto de Infracdo e que seja
levado em consideragdo o principio do “in dibio pro contribuinte” insculpido no art. 112 do CTN,
transcrevendo ementas de julgados do STJ e do STF.

Ao finalizar, protestou pela juntada posterior de provas, inclusive pericia e diligéncia, e pediu a
homologacdo do pagamento da Infracdo 01, tendo elaborando os quesitos da diligéncia requerida.

A autuante na informacao fiscal, fls. 450/455, alega que o Auto de Infragdo foi lavrado a partir dos
documentos, livros e arquivos magnéticos fornecidos pelo autuado, estando as infracdes cometidas
descritas com os elementos e fundamentos legais pertinente e que atendeu as determinagdes contida
no RPAF vigente.

Em relagdo as preliminares esclareceu que:

1- Diz que comprovara na discussdo do mérito que o autuado foi intimado a indicar os referidos
codigos NCM e que o fez do seu proprio punho, folhas 43 a 48.

2- Em relagcdo a infragdo 03, diz que as planilhas apresentadas ¢ o espelho fiel dos arquivos
magnéticos do autuado, nao tendo alterado nenhum dado, apenas somou os valores constantes da
coluna ICMS calculado e o confrontou com o livro Registro de Entrada de Mercadorias. Reitera que
a autuacao ¢ decorrente da utilizagao indevida de crédito e ndo antecipacado como mencionado pelo
autuado em sua defesa.
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3- Quanto a infragdo 04, aduz que analisando as folhas 11 a 28 e 106 a 309 observa-se que 0 processo
esta rigorosamente dentro do que determina a legislacdo vigente.

Em relagdao ao mérito, salienta que o autuado confessa o débito da infracdo 01.

Em relagdo a Infragdo 02, informa que apresentou ao autuado correspondéncia com relagdes anexas
de todas as Colonias, Deo colonias, Lavandas e perfumes constante dos sus arquivos magnéticos, a
fim de pudesse informar os NCM dos mesmo, os quais foram apostos do proprio punho de um seu
preposto, tudo contra recibo as folhas 43 a 48. A partir dai, tomou como verdadeira as informacdes
prestadas, e efetuou outro levantamento que deu origem ao débito. Diz que ndo incluiu valores que
ja estavam sendo recolhidos. Se o imposto foi recolhido como afirmou o autuado, deveria ter
acostado aos autos.

Quanto a infragdo 03, salienta ndo confundiu o produto “BEBIDA LACTEA VALE GUT” com iogurte, 0
crédito ¢ indevido porque a firma nao tributa na saida nenhuma Bebida Lactea, fato correto por se
tratar de bebidas a base de leite, prevista no art. 353 conforme check list em anexo, onde preencheu
com negrito o produto sem destaque de ICMS nas saidas, classificada como outras as folhas 467/476,

sendo procedente a autuagdo. Na mesma forma em relagao aos produtos: “VALE GUT MORANGO
TETRA REX 1000G E BEB. LACTEA MORANGO VALE GUT 1000ML”; “BEB. LACTEA MORANGO VALE

GUT 180ML” ¢ “BEB. LACTEA MORANGO PARMALAT e BEB. LACTEA MORANGO TETR, PARMALAT”.

O mesmo acontece com produto “BOLO”, pois o fornecedor classificou corretamente ao enquadrar
no item 11.4.2 todos os produtos com NCM basico 1905. Isto posto, conforme determina o RICMS/97, a
infragdo procede vez que ao contrario do que diz, o autuado ndo tributou o produto na saida,
conforme check list em anexo, folhas 477 a 481.

“CHESTER GEORGIA INTEIRO”, comprovada a infragdo através de copias de cupons fiscais folhas 87,
88 € 91 e check list folhas 489/490.

Aduz que elaborou no demonstrativo excluindo do levantamento os produtos “SALG. CHEDDAR
COMBOS”; “DUDUZINHOS QUEIJO SCOOBY-DOO 300G”; “DUDUZINHOS CORNFLAK SCOOBY-DOO
300G”;

FRUTESS — aduz que ¢ do conhecimento de todos que a empresa citada, modificou algumas NCM de
seus produtos a partir do més de julho de 2002 e somente até este periodo considerou como de fato ¢
crédito utilizado indevidamente, pois trabalhou com fatos, tendo certeza da procedéncia da autuado.
Salientaram que, o que ultrapassou este periodo desconsiderou por constar NCM diverso do previsto
no art. 353, fato comprovado pela propria autuada as folhas 207 a 208, onde circularam as datas
ficando clara a mudanga.

Relativamente a infracao 04, assevera que as folhas 11 a 28 constam a intimagao para corre¢ao dos
arquivos magnéticos e check list dos arquivos apresentados, datados de 06/04/20005 e assinado pela
funcionaria analista contébil, Sra. Claudenice Santos. Transcorridos 02 (dois) meses, o autuado ndo
tomou conhecimento da intimagdo, o que levou a efetuar outras intimagdes, entregando outros
check list bem como entregou os demonstrativos gravados em meio magnético, contra recibo
datados de 10/06/2005 e assinados pelo preposto do autuado Sr. Gildasio Bezerra da Silva, folhas 106
all4.

Ressaltou que, conforme comprovado as folhas 367/373, desde o inicio de 2004, portanto, ha quase 02
(dois) anos a empresa vem sendo intimada reiteradas vezes a corrigir seus arquivos magnéticos,
intimagdes estas que levaram o autuado a solicitar prazos e, inclusive, fazendo seu préprio
cronograma de entrega, sem, contudo cumprir com o acordado, fato relatado na peca inicial, no
campo “Descri¢do dos fatos”

Ao finalizar, opina pela manutengdo parcial do Auto de Infracdo, com base nos demonstrativos
elaborados.

As folhas 456/458, a autuante acostou os novos demonstrativos, os quais foram entregue ao autuado.
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O autuado, as folhas 504/508, em nova manifestagado, reitera o pedido de nulidade da autuacao por
auséncia de prova e cerceamento defesa.

No mérito, em relagdo a infracdo 02, observa que a autuante ndo encontrou o pagamento da
diferenca , razdo pela qual, anexa copia dos comprovantes de recolhimento referente aos meses de
janeiro a junho de 2002, reiterando os demais argumentos defensivos.

No tocante a infragdo 03, reitera que comprovou que os produtos “BEB. LACTEA MORANGO VALE
GUT 1000ML” e “BOLO” ndo estdo sujeito ao regime da substituicao tributaria.

Quanto a infragdo 04, reitera os argumentos anteriores.

Ao finalizar, requer a nulidade da exigéncia fiscal ou que seja julgado improcedente.

VOTO

Ap0s analisar as pecas que compdem o presente PAF, constatei que o autuante lavrou o Auto de
Infragdo em tela, para exigir imposto decorrente de 04 (quatro) infragdes.

Inicialmente, em relagdo a argiliicdo de inconstitucionalidade a cobranca, ressalto que o art. 167, I,
do RPAF/99, exclui da competéncia dos 6rgaos julgadores a declaracdo da mesma.

O autuado requereu a nulidade das autuagdes 01, 02, 03 e 04, alegando falta de provas e cerceamento
de defesa, sob o argumento de que o demonstrativo anexado ndo prova coisa alguma, que as
acusagdes sdo genéricas, a autuante nao analisou os documentos e nao observou que algumas das
mercadorias encontram-se amparadas por regime substitui¢do tributaria. Constatei que a autuante
anexou ao processo os demonstrativos das infracdes e o arquivo magnético fornecido pelo autuado,
os quais demonstram claramente as infracdes e infrator, ficando caracterizado que a autuante
analisou as operagdes realizadas pela empresa. Constatei, ainda, que as acusacdes foram descritas
mediante a lavratura do Auto de Infragdo informatizagdo, sendo as usualmente utilizadas pela
SEFAZ/BA. Por sua vez, alegacdo de que algumas mercadorias ndo estariam enquadradas no regime
de substitui¢do tributdria ndo ¢ causa de nulidade. Ademais, ndo se observa qualquer erro ou vicio
especificado no art. 18, do RPAF/99, que possibilite sua decretagao.

Acerca do pedido de diligéncia formulado pelo sujeito passivo, indefiro o mesmo, com fulcro no
(Y9 -2]

art. 147, 1, “a”, também do RPAF/99, por entender que os elementos acostados aos autos sdo
suficientes para decidir com relacdo a presente lide.

Na pega defensiva, o autuado reconheceu a infragdo 01. Portanto, ndo existe lide em relagdao a
referida imputagdo, estando caracterizada.

Assim, a lide no caso presente encontra-se restrita as acusagdes 02, 03 e 04, consignadas no Auto de
Infragdo, as quais passo a analisar.

Na infragdo 02, o autuado ¢ acusado de ter recolhido a menos ICMS, em razao de erro na aplicagao
da aliquota cabivel nas saidas de mercadorias (DEO COLONIAS) regularmente escrituradas.

Entendo que a infragdo em tela encontra-se caracterizada, uma vez que foi embasada nos livros,
documentos fiscais e arquivos magnéticos entregues pelo proprio autuado. Ressalto que o codigo
NCM foram indicados pelo proprio autuado conforme comprova os documentos de folhas 43 a 48.

Saliento que o débito encontra-se demonstrado nas planilhas de folhas 36 a 48, as quais foram
entregues ao autuado.
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Nao acato a alegacdo do contribuinte de que ja teria recolhido o ICMS devido, uma vez que os DAE's
apresentados na 2* manifestacdo defensiva sdo de valores totalmente diferente nos consignado na
infragdo, vale ressaltar que o autuado ndo apresentou nenhuma memoria de célculo para comprova
que o recolhimento se refere aos valores objeto da lide.

Na infragdo 03, foi detectado que o contribuinte utilizou indevidamente crédito fiscal referente a
mercadorias adquiridas com pagamento de imposto por substitui¢do tributaria.

Em sua defesa o autuado apontou diversos equivocos no levantamento fiscal, pois teria incluido
diversos produtos que nao estariam enquadrados na substitui¢do tributaria.

Observei que a autuante, quando da informagao fiscal revisou seu levantamento, excluindo diversos
produtos e elaborou novos de demonstrativos, os quais foram entregue ao autuado, sendo
estabelecido o prazo de lei para se pronunciar.

Todavia, o autuado nesta nova manifestagdo apenas questionou os produtos “BEB. LACTEA
MORANGO VALE GUT 1000ML” e “BOLO” por entender que ndo estdo sujeito ao regime da
substitui¢do tributaria.

O argumento do autuado ndo pode ser acolhido, pois conforme ressaltou a autuado na informacgao
fiscal o autuado ndo tributa os referidos produtos na saidas, afirmacdo ndo questionadas pelo
contribuinte. Tal fato demonstra que o autuado reconhece que os referidos produtos encontram-se
sujeitos as normas da substituicdo tributaria, realizando saidas sem débito do imposto. O referidos
produtos encontram-se efetivamente elencados no art. 353, II, do RICMS/97, conforme redagdo da
época dos fatos geradores, como “bebidas alimentares a base de leite ou de cacau” e “mistura de
farinha de trigo”.

Assim, entendo que a infragdo em tela restou parcialmente caracterizada no valor de R$ 2.392,85,
conforme abaixo:

MES ANO ICMS DEVIDO
janeiro 2001 21,91
fevereiro 2001 3,89
margo 2001 30,25
abril 2001 65,40
maio 2001 134,03
junho 2001 74,82
julho 2001 46,63
agosto 2001 100,32
setembro 2001 51,17
outubro 2001 165,75
novembro 2001 95,34
dezembro 2001 67,76
janeiro 2002 55,60
fevereiro 2002 77,66
margo 2002 107,50
abril 2002 139,79
maio 2002 96,18
junho 2002 166,28
julho 2002 140,10
agosto 2002 89,07
setembro 2002 70,48
outubro 2002 127,43
novembro 2002 119,79
dezembro 2002 32,57
TOTAL 2.079,72
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Na infragdo 04 ¢ aplicada multa em decorréncia da ndo apresentacdo dos arquivos magnéticos,
solicitados por sucessivas intimagoes.

O autuado encontra-se obrigado a entregar os arquivos magnéticos por ser usuario de SEPD, por
livre opcao sua. Assim, o art. 708-A, do RICMS/97, determina que os contribuintes do ICMS
autorizados ao uso de SEPD deverdao entregar o arquivo magnético referente ao movimento
econdmico de cada més, a partir do més de outubro de 2000, inclusive, contendo a totalidade das
operagoes de entrada e de saida e das aquisi¢des e prestacdes efetuadas.

No mesmo sentido, o art. 708-B estabelece que o contribuinte fornecera ao fisco os documentos e o
arquivo magnético quando intimado, no prazo de 5 dias uteis contados da data do recebimento da
intimagao, sem prejuizo do acesso imediato as instalagdes, equipamentos e informacdes em meios
magnéticos. O arquivo magnético deverd ser entregue devidamente criptografado e validado
eletronicamente por programa disponibilizado pela Secretaria da Fazenda, com todos os registros
correspondentes as operacdes desenvolvidas pelo contribuinte, inclusive os dados referentes a itens
de mercadoria.

Saliento que o contribuinte foi intimado, pela autuante, por diversas vezes para regularizar a
situacdo, ou seja, para corre¢do dos arquivos magnéticos, tendo recebido o check list dos arquivos
apresentados conforme documentos acostados ao PAF, fls. 11 a 28 e 106 a 309, periodo bastante
superior ao previsto na legislacdo para o cumprimento da obrigagdo, porém, ndo adotou qualquer
providéncia para sanar a irregularidade sem aplicacao da multa.

Logo, entendo que ndo resta qualquer duvida quanto ao acerto do procedimento do autuante,
estando caracterizada a infragdo em tela.

Em relagdo a inconstitucionalidade da taxa SELIC e das multas nos percentuais de 60% e 70%, mais
uma vez, ressalto que o art. 167, I, do RPAF/99, exclui da competéncia dos 6rgdos julgadores a
declaragdo da mesma. Por sua vez, a jurisprudéncia consolidada deste Orgdo Julgador ¢ no sentido
de que a mesma ¢ devida, pois a atualiza¢do dos débitos tributarios pela taxa SELIC ¢ prevista no art.
102, § 2°, 11, da Lei n® 3.956/81 (COTEB). Na mesma forma, as multas de 60%, 70% e 1%, encontram-se
previstas no art. 42, II, “a”, 111, VII, ‘a’ e XIII-A, “g”, da Lei 7.014/96, ndo tendo nenhum carater de
confisco, como alegou o autuado.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infra¢do, conforme abaixo:

INFRACOES JULGAMENTO ICMS DEVIDO | VALOR DA MULTA | MULTA %

1 PROCEDENTEE 313,12

2 PROCEDENTE 190,52 60

3 PROC. PARTE 2.079,72 60

4 PROCEDENTE 368.366,61
TOTAL 2.270,24 368.679,73

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 115484.0003/05-7, lavrado contra
BOMPRECO BAHIA S/A, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no
valor de RS 2.270,24, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “a” e VII, “a”, da Lei n°
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7.014/96, ¢ dos acréscimos legais, além das multas no valor total de R$368.679,73, previstas nos
incisos 11, “d” ¢/c § 1° e XIII-A, “g”, todos no mesmo artigo e lei.

Sala das Sessdes do CONSEF, 22 de dezembro de 2005.

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA — PRESIDENTE/RELATOR
TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA

MARCO AURELIO ANDRADE SOUZA — JULGADOR
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