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EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO. Nas
aquisicoes interestaduais de mercadorias enquadradas
no regime de substitui¢do tributaria, ndo havendo
convénio ou protocolo que preveja a retengao do
imposto pelo remetente, e ndo sendo previsto o
pagamento do tributo no posto fiscal de fronteira, cabe
ao destinatario efetuar a antecipacdo do imposto no
prazo regulamentar. 2. ARQUIVO MAGNETICO. OMISSAO
DE DADOS. MULTA. A legislagdo prevé aplicacdo de
multa em decorréncia de informagdes divergentes dos
documentos fiscais correspondentes ou omissdo de
dados em arquivos magnéticos. Infra¢ao caracterizada.
Auto de Infragdo PROCEDENTE. Decisdao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 20/09/2005, refere-se a exigéncia de R$944,98 de ICMS, acrescido
da multa de 60%, além da multa no valor de R$19.669,52, por falta de cumprimento de obrigacdo
acessoria, em decorréncia de:

1. Falta de recolhimento do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo por
substitui¢do, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacao e relacionadas nos anexos 69 ¢ 88. Consta, ainda, que o contribuinte comprou
produtos relacionados no anexo 88 do RICMS-BA, em outras unidades da Federagdo ndo
signatarias de Convénio ou Protocolo com o Estado da Bahia, e ndo foi recolhido o imposto
quando da entrada dos produtos no estabelecimento, nos meses de margo, abril, maio, julho
e outubro de 2004. Valor do débito: R$944,88

2. Deixou de fornecer arquivos magnéticos exigidos mediante intimacao, com informagdes das
operagdes ou prestagdes realizadas. Consta, ainda, que o contribuinte omitiu dos seus
arquivos magnéticos do SINTEGRA os Registros 54 e 60 1, tendo sido intimado a corrigi-los,
ndo o tendo feito até a data da autuacdo, foi exigida a multa de 1% sobre o valor das saidas
do estabelecimento, nos exercicios de 2003 € 2004. Valor do débito: R$19.669,52.

O autuado, por meio de advogado, apresentou impugnagao (fls. 45 a 47), alegando que em relagao
a primeira infragdo, embora o tributo ndo venha sendo recolhido de forma antecipada, esta
efetuando o pagamento pelo regime normal de apuragdo, e por isso, entende que esta cumprindo
a obrigacdo principal. Diz que houve simples descumprimento de obrigacdo acessoria, e nao
pode o fisco exigir o imposto relativo a antecipagdo, uma vez que ja se encontra devidamente
pago pelo regime normal. Salienta que o regime normal exprime maior precisdo e justica, tendo
em vista que a sua apuragao ocorre apés a efetiva saida da mercadoria, ou seja, apos a sua venda,
possuindo o tributo uma base de célculo real, e ndo uma base de célculo presumida com a
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aplicacdo de MVA sobre o valor da nota fiscal de aquisi¢do da mercadoria. Argumenta que ha
equivoco do Fisco ao pretender exigir tributo que ja fora recolhido, embora em procedimento
diverso do que dispde a legislagdo, por isso, entende que estd existindo uma verdadeira
bitributacdo, pois, sobre o mesmo fato gerador, se estaria cobrando o tributo na entrada e com a
venda efetiva ao consumidor final. Pede a “anulacdo da infragdo 01”

Quanto a infracao 02, o autuado alega que somente estava autorizado pela SEFAZ a proceder a
impressao dos documentos fiscais, a partir de 20/05/2004, conforme Autorizacdo para Impressao
de Documentos Fiscais. Por isso, entende que ndo poderia ser exigida a multa relativamente ao
exercicio de 2003 e parte de 2004, “sob pena de violagdo ao principio constitucional da
irretroatividade da lei tributdria”. Pede “a anulagdo do presente Auto de Infragcdo” e requer
provar o alegado por todos os meios de prova possiveis e permitidos em direito.

O autuante, em sua informacao fiscal as fls. 49/50 dos autos, rebate as alegacdes defensivas,
argumentando que estd comprovado que o contribuinte, nas vendas dos produtos relacionados no
demonstrativo a fl.34, nao recolhe o tributo, tendo sido emitidas as notas fiscais que acobertam
tais operagdes sem o destaque do ICMS. Diz que ndo houve o recolhimento do imposto quando da
circulacao dos produtos em nenhuma etapa, e por isso, ndo ha que se falar em bitrubutagao.

Em relagdo a infragdo 02, diz que anexou aos autos (fl. 09), o Relatério SEPD de autorizacdo pela
SEFAZ comprovando que o contribuinte foi autorizado ao uso de processamento de dados desde
11/07/2002, para emissdo de nota fiscal, o que o obriga deste a referida data a cumprir a
determinagdo prevista no art. 708-A, do RICMS-BA. Pede a procedéncia total do Auto de Infracao
em lide.

VOTO

A primeira infragdo ¢ decorrente da falta de recolhimento da antecipacao tributéria pelas entradas
de mercadorias relacionadas no anexo 88 do RICMS-BA, adquiridas pelo contribuinte em outros
Estados nos meses de margo, abril, maio, julho e outubro de 2004, conforme demonstrativo a fl.
34 e fotocdpias das notas fiscais as fls. 35 a 42 do PAF.

O autuado contestou a exigéncia fiscal, alegando que houve simples descumprimento de
obrigacdo acessodria, € nao pode o fisco exigir o tributo relativo a antecipa¢dao, uma vez que o
imposto ja se encontra devidamente pago pelo regime normal. Salienta que o mencionado regime
exprime maior precisao e justica, tendo em vista que a sua apuragdo ocorre apos a efetiva saida
da mercadoria. Entretanto, o defendente ndo apresentou qualquer comprovagdo de suas
alegacoes.

De acordo com o art. 123 do RPAF/99, a impugnag¢do do sujeito passivo deve ser acompanhada das
provas que o mesmo tiver, inclusive documentos, levantamentos e demonstrativos referentes as
suas alegacdes, e a simples negativa do cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito passivo
de elidir a presungao de legitimidade da autuagao fiscal (art. 143 do RPAF/99).

Saliento que nas aquisi¢des interestaduais de mercadorias enquadradas no regime de substituicao
tributaria, ndo havendo convénio ou protocolo que preveja a retencao do imposto pelo remetente,
e ndo sendo previsto o pagamento do tributo no posto fiscal de fronteira, cabe ao destinatério
efetuar a antecipacao do imposto no prazo regulamentar.

Assim, entendo que subsiste infragdo apontada, e por isso, considero que ¢ devido o ICMS por
antecipacao, conforme apurado pelo autuante no demonstrativo a fl. 34.

A segunda infragdo se refere a exigéncia de multa porque o sujeito passivo deixou de fornecer
arquivos magnéticos exigidos mediante intimacao, com informagdes das operagdes ou prestacoes
realizadas, constando na descricdo dos fatos que o contribuinte omitiu dos seus arquivos

ACORDAO JJF N° 0480-03/05 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

magnéticos do SINTEGRA os Registros 54 e 60 I, e foi intimado a corrigi-los, ndo o tendo feito até
a data da autuacdo. Por isso, foi exigida a multa de 1% sobre o valor das saidas do
estabelecimento, nos exercicios de 2003 e 2004.

Embora ndo se esteja mais exigindo a apresentacao do arquivo 601, houve também omissao do
Registro 54, cuja apresentagdo ¢ obrigatdria, conforme previsto na legislacdo

O art. 683 do RICMS/97 estabelece a possibilidade de o contribuinte utilizar sistema eletronico de
processamento de dados, sendo que, as condi¢des especificas quanto & manutencdo e ao
fornecimento do arquivo magnético estao disciplinadas no art. 686:

"Art. 686. O contribuinte de que trata o art. 683 estd obrigado a manter, pelo
prazo decadencial, o arquivo magnético com registro fiscal dos documentos
emitidos por qualquer meio, referente a totalidade das operacoes de entrada e
de saida e das aquisicoes e prestagoes realizadas no exercicio de apura¢do, na
forma estabelecida no Anexo 64 e neste Capitulo...”

()

§ 5° O contribuinte devera fornecer, nos casos estabelecidos neste Capitulo,
arquivo magnético contendo as informagoes previstas neste artigo, atendendo as
especificagoes técnicas vigentes na data de entrega”.

No presente langamento, a multa estd sendo aplicada porque o autuado apresentou seus arquivos
magnéticos sem os Registros 54 (referente as entradas e saidas de mercadorias por item) e 601
(dispensado pela legislagao), e embora o defendente tenha alegado que foi autorizado a impressao
de documentos a partir de 20/05/04, ndo trouxe qualquer prova dessa alegacdo, estando
comprovado nos autos que o autuado ¢ usudrio de SEPD (Sistema de Escrituragdo por
Processamento de Dados) desde o exercicio de 2000 para livros fiscais (fl. 09), e em relacdo a
Nota Fiscal desde 11/07/2002.

Quanto a aplicagdo de multa por descumprimento de obrigagdo acessoria em decorréncia da
entrega de arquivos magnéticos com omissao de dados, apds regular intimagdo pelo Fisco, o
RICMS/97 estabelece nos arts. 708-A e 708-B:

“Art. 708-A. O contribuinte do ICMS usudrio de SEPD devera entregar o arquivo
de que trata este capitulo, referente ao movimento economico de cada més, a
partir do més de outubro de 2000, inclusive, contendo a totalidade das
operagoes de entrada e de saida e das prestagoes de servigos efetuadas e
tomadas

Art. 708-B. . O contribuinte fornecerd ao fisco os documentos e o arquivo
magnético de que trata este capitulo, sempre que for intimado, no prazo de 5
dias uteis contados da data do recebimento da intima¢do, sem prejuizo do
acesso imediato as instalagoes, equipamentos e informagoes em meios

r. »
magneticos .

Conforme intimacao a fl. 06, foi solicitada ao contribuinte a apresentacdo do arquivo magnético
com os mencionados Registros e, nas razdes defensivas, houve o reconhecimento de que os
arquivos foram entregues sem esses registros, ficando caracterizado o cometimento da infracdo
apontada pela autuante.

De acordo com o art. 42, inciso XIII-A, alinea “g”, pelo ndo fornecimento, mediante intimagao, do
respectivo arquivo magnético contendo a totalidade das operacdes de entrada e de saida e das
prestagdes de servigos efetuadas e tomadas, ou pela entrega dos referidos arquivos em padrao
diferente do previsto na legislagdo, ou em condi¢des que impossibilitem a sua leitura, sujeita o
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contribuinte ao pagamento da multa de 1% do valor das saidas de mercadorias do
estabelecimento, no periodo de apuragdo e o autuante calculou a multa aplicada com base na
DME. Mantida a exigéncia fiscal.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 206915.0014/05-6, lavrado contra
SUPERMERCADOS IZABELLA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento
do imposto no valor total de R$944,98, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inciso II,
alinea “d”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa no valor de R$19.669,52
prevista no art. 42, inciso XIII-A, alinea “g”, da Lei n°® 7.014/96.

Sala das Sessdes do CONSEF, 21 de dezembro de 2005.

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - JULGADOR

MARIA DO SOCORRO FONSECA AGUIAR - JULGADORA
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