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1 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0479-01/05

EMENTA: ICMS. 1. LIVROS FISCAIS. a) DIVERGENCIA
ENTRE OS VALORES LANCADOS NO REGISTRO DE
ENTRADAS E NO REGISTRO DE APURACAO.
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO EFETUADO A MENOS.

Imputacdo ndo elidida. b) FALTA DE EXIBICAO AO
FISCO. MULTA. Infracdo caracterizada.2. CREDITO
FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. a) MERCADORLNAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. O pagamento antecipado do imposto
relativo a mercadorias enquadradas no regime de
substituicdo tributaria encerra a fase de tributagio,
sendo irregular o creditamento efetuado pelo autuado.
Infragao caracterizada.b)  BENS DO  ATIVO
PERMANENTE. O crédito fiscal destacado no documento
fiscal pertence a estabelecimento diverso do autuado,
ndo sendo admissivel a sua utilizagdo da forma como
foi efetuada mesmo se tratando de estabelecimentos da

mesma empresa. Infracdo subsistente. 3. BASE DE
CALCULO. ERRO NA DETERMINACAO DO VALOR.

EXIGENCIA DE IMPOSTO. O autuado ndo estava
autorizado a utilizar a redugdo de base de calculo
prevista no Decreto n° 7.488/98, posteriormente
revogado pelo Decreto n° 7.799/00, considerando a
inexisténcia do Termo de Acordo exigido. Infracao
subsistente. Rejeitadas as preliminares de nulidade.
Auto de Infragdo PROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em epigrafe, lavrado em 30/09/2005, exige do autuado ICMS no valor de
R$2.013.416,94, acrescido da multa de 60%, bem como aplica multa fixa no valor de R$180,00, sob a

alegacao de cometimento das seguintes irregularidades, no periodo fiscalizado de 01/01/2001 a
31/03/2005.

1- Recolheu a menor ICMS em decorréncia de divergéncias entre os valores lancados no Livro
Registro de Entradas de Mercadorias e o escriturado no Livro Registro de Apuracdo do ICMS.
Total da Infragdo: R$15.700,71. Consta que a exigéncia ¢ relativa ao més de maio/2001, sendo:
Valor do ICMS langado no Registro de Entradas, R$28.952,15. Valor lancado no Registro de
Apuracdo do ICMS, R$44.652,86. Diferenga de ICMS a recolher, R$15.700,71.Consta, ainda, que o
autuado ¢ usuario do SEPD para escrituragdo do livro Registro de Entradas e ndo apresentou a
fiscalizagdo o livro escriturado por processamento de dados; foi considerado para efeito de
apuracdo a escrituracdo auxiliar feita pelo contribuinte- livro de escrituragdo manual - que
confere com a documentagdo apresentada pelo contribuinte.
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2- Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadoria(s) adquirida(s) com
pagamento de imposto por substituicdo tributaria. Total da Infragdo:R$7.098,73. Consta que a
exigéncia ¢ relativa as aquisi¢des interestaduais de algodao e hastes flexiveis — mercadorias
enquadradas no regime de substitui¢do tributdria — nos meses de janeiro a julho, setembro e
dezembro do exercicio de 2001 e fevereiro de 2002, conforme demonstrativo Auditoria do Uso de
Crédito Fiscal indevidamente em anexo.

3— Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias destinadas a
contribuinte diverso do indicado no(s) documento(s) fiscal(is). Total da Infragdo:R$24.804,00.
Consta que a exigéncia ¢ relativa as 3%s. vias das Notas Fiscais n°s.706840, 707359 e 706841,
destinadas ao Banco FINASA S/A — S3o Paulo, com indicacdo de que as mercadorias (veiculos)
seriam arrendados ao contribuinte, sendo escriturado como aquisi¢do de ativo imobilizado,
conforme demonstrativo Auditoria do Uso de Crédito Fiscal do ICMS indevidamente, copia das
notas fiscais ¢ dos livros em anexo.

4— Deixou de apresentar Livro(s) Fiscal(is), quando regularmente intimado.Total da
Infra¢do:R$180,00. Consta que o autuado ¢ usudrio do SEPD para emissdo de notas fiscais e
escriturag@o dos livros fiscais, Registro de Entradas e Registro de Saidas, deixou de apresentar os
livros Registro de Entradas relativos aos exercicios de 2001 € 2004, e o livro Registro de Saidas
relativo aos exercicios de 2001,2002,2003 e 2004, sendo regularmente intimado pela segunda vez
em 30/08/2005 e, apesar da dilatacao do prazo para apresentacao e dos diversos contatos mantidos
com o contribuinte, os livros ndo foram apresentados até a data de 30/09/2005.

5- Deixou de recolher o ICMS em fun¢ao de divergéncias entre os documentos fiscais e o0s
langamentos nos livros fiscais proprios, nos meses de janeiro a dezembro dos exercicios de 2001 e
2002, janeiro, fevereiro, maio a outubro ¢ dezembro de 2004.Total da Infracdo:R$1.965.813,50.
Consta que foi apurado o recolhimento a menor do ICMS através do demonstrativo Auditoria dos
Lanc¢amentos dos Documentos de Saidas nos Livros Fiscais - Registro de Saidas e/ou Registro de
Apuragdo do ICMS — relativo ao periodo 2001/2004, sendo apresentado Resumo mensal de cada
exercicio e demonstrativo relacionando todos os documentos do periodo 2001,2003 € 2004 — com
totalizacdo diaria e mensal — e totalizagdo de documentos por dia relativo ao exercicio de 2002,
com os valores de base de calculo e ICMS constantes das notas fiscais de saidas apresentadas
pelo autuado a fiscalizagdo, tudo conforme demonstrativos Auditoria dos Langamentos dos
Documentos de Saidas, nos livros fiscais Registro de Saidas e/ou Registro de Apuragao do ICMS.

O autuado apresenta peca impugnatoria ao langamento de oficio (fls.1534/1535), atacando as
infracdes 02, 03 ¢ 05.

Relativamente a infracdo 02, sustenta que a autuante se limitou em apresentar os créditos
utilizados na entrada das notas fiscais e ndo a posterior tributagao na saida dos mesmos produtos.

No que concerne a infragdo 03, afirma que os créditos utilizados sdo legitimos, pois a nota fiscal
foi emitida com alienagdo fiducidria ao Banco Ford S/A, com o adquirente sendo a Brasil
Distribuidora de Perfumaria e Cosméticos Ltda., portanto, configurando compra para o ativo
imobilizado, como demonstra o DUT e os demais documentos comprobatorios.

No respeitante a infracdo 05, sustenta que foi beneficiado com reducdo da base de calculo
conforme determina o Decreto n/° 7.488/98, modificado pelo pardgrafo tinico através do Decreto
n° 7.686 ¢ conforme Termo de Acordo sob o protocolo n° 0400991298485 de 29/11/1999. Prossegue,
dizendo que o beneficio foi indeferido em 28/03/2005, conforme intimagdo para manifestar-se
acerca da decisdo proferida. Diz que o Inspetor Fazendario ao receber o pedido de regime
especial, deverd se pronunciar através de parecer opinativo formal no prazo de 10(dez) dias,
contado do recebimento do pedido, sendo que findo este prazo e ndo havendo ciéncia ao
contribuinte, este podera de imediato utilizar dos beneficios concedidos.
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Esclarece que a decisdo do indeferimento do pedido fora enviada via AR em 15/03/00, para
cientificar o autuado e foi devolvido a INFAZ/Ilhéus com a informagdo de “ndo procurado”,
datada de 25/04/00. Afirma que a INFAZ seguiu as normas do artigo 108, inciso II, do RPAF/99, que
estabelece que a intimagdo editalicia do sujeito passivo far-se-a somente se ndo for possivel a
realizagdo do procedimento pela forma pessoal, ou por via postal com Aviso de Recebimento —
AR. Sustenta que esta forma do RPAF ¢ valida e indispensavel para terceiro, mas deve ser
interpretada e aplicada em conjunto com a regra processual. Diz que vinha sendo regularmente
intimado de outros procedimentos da SEFAZ em seu endereco.

Sustenta que a infracdo ¢ nula, pois o ato que a motivou padece de vicio insandvel. Reitera que o
seu endereco ndo ¢ desconhecido, ignorado, incerto ou inacessivel, sendo nulo o procedimento
por violar os principios que regem o processo administrativo fiscal, dentre eles o devido processo
legal, o contraditdrio e a simples defesa, ficando assim descaracterizada a infracao.

Afirma que a autuante reconheceu ter havido falha da administragdo em nao ter sido o

contribuinte, cientificado do indeferimento do beneficio em tempo habil, fato s6 ocorrido em
28/03/2005.

Conclui, requerendo que o Auto de Infragao seja julgado nulo, ou no mérito improcedente, pelas
razdes argiiidas.

Na informagdo fiscal apresentada (fls.1537/1541), a autuante preliminarmente salienta que o
defendente ndo apresentou impugnacgao as Infragdes 01 e 04, manifestando o entendimento de que
foram reconhecidas pelo autuado.

No que concerne a Infracdo 02, afirma que o autuado reconhece em sua defesa que adquiriu
mercadorias enquadradas no regime de substitui¢ao tributdria (algodao e hastes flexiveis) com o
ICMS relativo a substitui¢do tributaria retido pelo remetente das mercadorias ou pago
antecipadamente pelo autuado e utilizou indevidamente crédito fiscal destacado nas notas fiscais
de entradas, o que ¢ vedado pela legislacdo, considerando que a fase de tributagdo estava
encerrada, conforme demonstrado no anexo ‘“Auditoria do uso de crédito fiscal do ICMS
indevidamente”(fl. 11).

Refuta a alegacao do autuado de que as saidas posteriores foram tributadas, afirmando ndo ser
verdadeira, mesmo porque o autuado ndo juntou sequer uma nota fiscal para tentar provar sua
alegacao equivocada.

Cita como exemplo de que ndo houve saida tributada, as notas fiscais relacionadas as fls.
1044,1046,1055/1056,1092,1374,1413,1489, referentes as saidas realizadas nos exercicios de
2001/2004(ﬂs. 895/1527).

Reitera que o autuado utilizou indevidamente crédito fiscal do ICMS e que nao houve nenhuma
nota fiscal de saida com tributacdo das mercadorias que tiveram o imposto retido ou antecipado,
conforme demonstrado no levantamento (fl.11), copia das notas fiscais de entradas (fls.680 a 699)
e copia do livro Registro de Entradas (fls.703 a 802). Conclui, mantendo este item da autuacgao.

Relativamente a Infragdo 03, afirma que o arrendatéario dos veiculos € BRASIL DISTRIBUIDORA DE
PERFUMES E COSMETICOS LTDA., situada na Av. Cinqiientenario, 513, Itabuna-Ba., Inscrigdo
Estadual 37457310, CNPJ n°. 96758834/0001-30, que ¢ estabelecimento distinto do autuado. Diz que o
autuado ndo ¢ nem adquirente nem arrendatirio dos veiculos e que estes ndo integram ou
integraram o seu ativo imobilizado, ¢ mesmo que fosse o adquirente ndo poderia utilizar o
crédito fiscal da forma utilizada.

Sustenta que o crédito do ICMS ¢ indevido, conforme comprovam demonstrativo (fl.11), copia das
notas fiscais (fls.700/702) e copia do livro Registro de Entradas, onde constam os lancamentos
(f1s.790/793). Mantém a autuagao quanto a este item.
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Quanto a Infragdo 05, sustenta que ndo ¢ verdadeira a alegacdo do autuado de que teria sido
beneficiado com redugdo da base de céalculo prevista no Decreto n° 7.488/98, conforme Termo de
Acordo protocolado sob 0 n° 04000991298485 de 29/11/1999 € que o beneficio teria sido indeferido
em 28/03/2005, sendo a infracdo nula porque o ato que a motivou padeceria de vicio insanavel
(fls.1535).

Sustenta que o contribuinte ndo firmou Termo de Acordo de atacadista com o Estado da Bahia,
representado pela Secretaria da Fazenda.

Esclarece que o autuado protocolou a sua inteng¢do de firmar Termo de Acordo, entretanto, apos
analise preliminar da INFAZ/Ilhéus, a sua solicitacdo foi indeferida, sendo comunicado ao
autuado mediante edital, tendo em vista que o Correio ndo entregou a intimagao por AR. Afirma
que nao ha nada de irregular na intimagdo por edital, sendo o procedimento da reparti¢cao
fazendaria regular de acordo com a legislacdo pertinente.

Prossegue, dizendo ser descabida a pretensdo do autuado de nulidade da infracdo, sob o
argumento de que poderia utilizar “imediatamente” o beneficio se ele ndo fosse cientificado pela
reparticao fazendaria no prazo de 10(dez) dias, reportando-se a regime especial.

Acrescenta que a utilizagdo do tratamento tributdrio previsto no Decreto n° 7.488/98, ¢
condicionada a celebracdo de Termo de Acordo especifico a ser firmado entre o Estado
representado pela SEFAZ e o contribuinte interessado, existindo no referido termo as condi¢des
para fruicdo do beneficio e ndo através de regime especial conforme alegado pelo autuado.

Continua, dizendo que o autuado apenas protocolou na reparticdo fazendaria a sua intencao de
firmar o Termo de Acordo (atacadista) com o Estado, sendo o pedido indeferido e cientificado ao
contribuinte. Afirma que o autuado ndo pode e ndo poderia em nenhum momento reduzir a base
de célculo do imposto nas saidas das mercadorias.

Sustenta que a infra¢do estd devidamente enquadrada na legislagdo e fartamente demonstrada
nos anexos ao Auto de Infracdo, “Auditoria dos langamentos dos documentos de saidas nos
livros fiscais Registro de Saidas e/ou Registro de Apuracao do ICMS” (fls.12 a 649), copia dos
livros (f1s.803 a 894) e cOpia— por amostragem- das notas fiscais de saidas (fls.895 a 1527). Conclui,
mantendo este item da autuacao.

Finaliza a autuante dizendo que em nenhum momento o autuado contestou os nimeros apurados
nos levantamentos fiscais que demonstram as infra¢des, nem os documentos anexados ao PAF,
apenas alegando que teria direito aos créditos fiscais € Termo de Acordo para reducao da base de
calculo o que demonstrou ser inveridico, mantendo integralmente o auto de infracao.

VOTO

Preliminarmente, constato que o autuado argiii a nulidade do Auto de Infracdo, sob o argumento
de existéncia de vicio insandvel e por violagdo aos principios que regem O Processo
administrativo, dentre eles o devido processo legal, o contraditorio e a simples defesa.

Apos exame das pecas que constituem o presente processo, rejeito a nulidade pretendida porque
entendo que estdo presentes os pressupostos de validagdo do Auto de Infracdo, ndo tendo
ocorrido quaisquer das hipdteses previstas no artigo 18, seus incisos, alineas e paragrafos, do
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal — RPAF/99, que determinam a nulidade do ato.

Observo que foram respeitados os principios apontados pelo autuado, que inclusive, apresenta a
sua defesa de forma bastante clara e precisa, atacando a exigéncia fiscal na sua integralidade.

No mérito, verifico que o autuado reconhece as infragdes 1 e 4, sendo mantidas as exigéncias
conforme abaixo:
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1- Recolheu a menor ICMS em decorréncia de divergéncias entre os valores langados no Livro
Registro de Entradas de Mercadorias e o escriturado no Livro Registro de Apuracdo do ICMS.
Total da Infragdao: R$15.700,71.

4- Deixou de apresentar Livro(s) Fiscal(is), quando regularmente intimado.Total da
Infracao:R$180,00.

Relativamente a infracdo 2, que trata da utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a
mercadorias adquiridas com pagamento de imposto por substituicao tributaria, observo que o
autuado afirma que a autuante se limitou a apresentar os créditos utilizados na entrada das notas
fiscais e ndo a posterior tributacdo nas saidas, entretanto, constato que ndo trouxe o autuado
nenhuma comprovagdo das suas alegagoes.

Na realidade, verifico que a autuante comprova justamente o contrario da afirma¢ao do autuado,
pois, conforme levantamento (fl.11), copia das notas fiscais de entradas (fls.680 a 699) e copia do
livro Registro de Entradas (fls.703 a 802) houve efetivamente utilizagao indevida de crédito fiscal,
considerando que o pagamento do imposto encerra a fase de tributacdo das mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributaria. Assim, a infragao ¢ subsistente.

Vale registrar que, caso possa provar as suas alegacdes de que as saidas foram tributadas, o que
ndo fez no presente momento, podera o autuado, em querendo, pleitear a restitui¢do do valor
recolhido indevidamente, obviamente observando o que dispde o CTN e a Lei 7.014/96.

No que concerne a infragdao 3, que diz respeito a utilizagao indevida de crédito fiscal de ICMS
referente a mercadorias destinadas a contribuinte diverso do indicado no documento fiscal,
verifico que o autuado afirma que os créditos utilizados sao legitimos, pois as notas fiscais foram
emitidas com aliena¢do fiducidria ao Banco Ford S/A, com o adquirente sendo a Brasil
Distribuidora de Perfumaria e Cosméticos Ltda., portanto, configurando compra para o ativo
imobilizado, como demonstrariam o DUT e os demais documentos comprobatorios.

Entretanto, conforme comprova a autuante nos autos do processo, o arrendatario dos veiculos ¢
BRASIL DISTRIBUIDORA DE PERFUMES E COSMETICOS LTDA., situada na Av. Cinqﬁentenério,
513, Itabuna-Ba., Inscricdo Estadual 37457310, CNPJ n°. 96758834/0001-30, conforme as Notas
Fiscais n°s.706840, 707359 ¢ 706841.

Efetivamente, se trata de uma situagdo fatica, devidamente comprovada no processo, de que o
estabelecimento titular do crédito fiscal ndo é o estabelecimento do autuado, € sim outro
estabelecimento da mesma empresa, porém, com enderego, inscricdo estadual e CNPJ, totalmente
diverso do autuado, sendo indevido o creditamento realizado. Portanto, caracterizada a infracao.

No respeitante a infracdo 05, deixou de recolher o ICMS em fungdo de divergéncias entre os
documentos fiscais e os lancamentos nos livros fiscais proprios, no total de R$1.965.813,50,
observo que o autuado sustenta que foi beneficiado com a reducao da base de céalculo, consoante
estabelece o Decreto n°. 7.488/98, e conforme Termo de Acordo protocolado sob 0 n°0400991298485
de 29/11/1999, manifestando o entendimento de que o Inspetor Fazendario ao receber o pedido de
regime especial, deveria se pronunciar através de parecer opinativo formal no prazo de 10(dez)
dias, contado do recebimento do pedido, sendo que findo este prazo ¢ nao havendo ciéncia ao
contribuinte, este poderia de imediato utilizar dos beneficios concedidos.

Apesar de o autuado tecer outras consideracdes sobre os procedimentos da INFAZ/Ilhéus,
relativamente a forma de cientificacdo do resultado do indeferimento do pedido de celebragdo de
Termo de Acordo, identifico que o cerne da questdo reside no fato de ter o contribuinte utilizado
o beneficio de redu¢do da base de célculo previsto, a época, pelo Decreto n° 7.488/98, desde
quando protocolizou o pedido, ou seja, em 1999, por entender que faria jus ao beneficio em
decorréncia do siléncio do Inspetor Fazendario.

ACORDAO JJF N°0479-01/05 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Inicialmente, fazendo um breve histérico sobre a legislacdo do ICMS relativa ao beneficio da
reducdo da base de calculo de que cuida o presente Auto de Infracdo, registro que a época da

protocolizagdo do pedido o beneficio se encontrava disciplinado pelo Decreto n° 7.488, de
29/12/98.

O referido decreto surgiu inicialmente com prazo certo de vigéncia, sendo de 01 de janeiro a 30
de junho de 1999, consoante o seu artigo 8°.

Posteriormente, o prazo acima referido foi prorrogado até 31/12/99, pelo Decreto n° 7.628, de
28/12/99, e pelo Decreto n° 7.728, de 28/12/99, até 30/06/00.

Através do Decreto n° 7.799, de 09/05/00, o Decreto n° 7.488/98, foi revogado, passando o beneficio
fiscal a ser regido pelo Decreto n° 7.799/00, que permanece vigendo até a presente data.

A época da protocolizagio do pedido de celebragdo de Termo de Acordo, o artigo 7°, do Decreto
7.488/98, apresentava a seguinte redacao, que teve efeitos até 31/12/99.

"Art. 7° A utilizagdo do tratamento tributdrio previsto neste Decreto dependera de celebragdo de
Termo de Acordo especifico, a ser firmado entre a Secretaria da Fazenda e o interessado,
através do Departamento de Administra¢do Tributaria — DAT, no qual serdo determinados as
condigoes e procedimentos aplicdaveis ao caso."

Paragrafo unico. A assinatura do Termo de Acordo so sera permitida a contribuinte que se
encontre em situagdo regular perante o fisco estadual”.

Conforme se observa da leitura do dispositivo acima transcrito, a utilizagdo do tratamento
tributario dependia de Termo de Acordo, firmado entre a SEFAZ e o contribuinte, no qual se
estabelecia as condi¢gdes e procedimentos aplicaveis, sendo que o Paragrafo tinico do artigo 7°,
também acima transcrito, claramente determinava que somente seria permitida a assinatura do
Termo de Acordo, a contribuinte que se encontrasse em situagao regular perante o fisco estadual.

Ora, se a legislacdao estabelecia que a fruicdo do tratamento tributario dependia de Termo de
Acordo, e excluia deste o contribuinte que se encontrasse em situacdo irregular, evidentemente
que ndo ficaria ao talante do contribuinte utilizar-se do beneficio, antes da manifestagdao da
SEFAZ.

Obviamente, por ser um acordo, a manifestacdio das partes se torna indispensavel,
principalmente, considerando a existéncia de condigdes e procedimentos que seriam aplicaveis
a0 caso.

No intuito de verificar se em algum momento a legislacdo passou a admitir a unilateralidade
adotada pelo autuado, tendo em vista que a autuagdo se reporta aos exercicios de 2001, 2002 ¢
2003, portanto, posterior a vigéncia do Decreto n° 7.488/98, transcrevo abaixo o vigente Decreto n°
7.799/00, precisamente o seu artigo 7°, Paragrafo inico, € o seu artigo 7°-A, “in verbis™:

“Art. 7° A utilizagdo do tratamento tributario previsto nos artigos 1°, 2°, 3°A, 3°B, 3°-C e 3°-D fica
condicionada a celebrag¢do de Termo de Acordo especifico, a ser firmado entre o Estado da
Bahia, representado pela Secretaria da Fazenda, através da Diretoria de Administrag¢do
Tributaria - DAT da circunscri¢do fiscal do contribuinte, e o interessado, no qual serdo
determinadas as condi¢oes e procedimentos aplicaveis ao caso.

Paragrafo unico. A assinatura do Termo de Acordo so sera permitida a contribuinte que se
encontre em situa¢do regular perante o fisco estadual.

Art. 7°-4 O desenquadramento de contribuinte do tratamento tributdrio previsto neste Decreto,
por iniciativa do fisco, sera precedido de denuncia do Termo de Acordo a que se refere o artigo
anterior.”
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Conforme se verifica na transcricdo acima, em nenhum momento houve admissibilidade da
unilateralidade adotada pelo autuado, melhor dizendo, sempre existiu a indispensavel
bilateralidade caracteristica do Termo de Acordo.

Cabe observar que o artigo 7°-A, ao falar do desenquadramento do contribuinte, determina que
este sera precedido de dentuncia do Termo de Acordo, significando dizer que nao pode o
contribuinte ser surpreendido com o desenquadramento procedido pela SEFAZ, sob pena de
nulidade do ato.

A contrario senso, também ndo pode a SEFAZ ser surpreendida pelo contribuinte que
unilateralmente utiliza o tratamento tributario sob exame, o que se ocorrer implicard na aplicacao
de sangdo pela infragdo, como no presente caso.

Registro, por entender necessario, que o autuado incorre em equivoco ao afirmar na sua pega
defensiva que “o Inspetor Fazendario ao receber o pedido de regime especial, devera se
pronunciar através de parecer opinativo formal no prazo de 10 (dez) dias, contado do
recebimento do pedido, sendo que findo este prazo e ndo havendo ciéncia ao contribuinte, este
podera de imediato utilizar dos beneficios concedidos.”

Efetivamente, o Termo de Acordo de que cuida o presente processo, ndo se confunde em
nenhum momento com o regime especial previsto no artigo 900, do RICMS/97, conforme se
verifica abaixo:

“Art. 900. Em casos especiais, visando a facilitar aos contribuintes o cumprimento das
obrigacaoes fiscais, podera ser autorizada a adogdo de regime especial para pagamento do ICMS,
bem como para a emissdo de documentos ou a escrituragdo de livros fiscais (Conv. AE 9/72).”

Ademais, mesmo se tratando de regime especial, a legislagdo do ICMS ndo autoriza o contribuinte
a utilizar os procedimentos pretendidos, apds o prazo de 10 dias que tem o Inspetor Fazendario
para se pronunciar, se este nao o fizer.

Diante do exposto, entendo que assiste razdo a autuante, sendo este item da autuacdo também
subsistente.
Voto pela procedéncia do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1° Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infra¢do n° 206969.0014/05-6, lavrado contra BRASIL
DISTRIBUIDORA DE PERFUMARIA E COSMETICOS LTDA. devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 2.013.416,94, acrescido da multa de 60%, prevista
no artigo 42, inciso II, “a” e VII, “a” da Lei 7.014/96, bem como de multa fixa no valor de R$180,00,
prevista no artigo 42, inciso XX, “b”, da Lei 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das SessGes do CONSEF, 19 de dezembro de 2005.
CLARICE ANIZIA MAXIMO MOREIRA- PRESIDENTE
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - RELATOR

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA - JULGADOR
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