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3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0470-03/05

EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.

Constatando-se, num mesmo exercicio, diferencas tanto
de saidas como de entradas através de levantamento
quantitativo, se o valor de saidas omitidas for superior
ao das entradas, deve ser exigido o imposto tomando-se
por base a diferenga de maior expressao monetaria, a de
saidas. 2. ARBITRAMENTO. FALTA DE ESCRITURACAO
DO REGISTRO DE INVENTARIO. Ndo comprovada nos
autos a efetiva impossibilidade de apuracao do imposto
por outros meios, o que enseja a nulidade do
langamento, consoante a Sumula n® 5 do CONSEF. Auto
de Infracio PROCEDENTE EM PARTE. Decisdao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragao, lavrado em 28/09/2005, refere-se a exigéncia de R$98.630,44 de ICMS, acrescido
das multas de 70% e 100%, tendo em vista que foram constatadas as seguintes irregularidades:

1. Falta de recolhimento do imposto relativo a omissao de saidas de mercadorias tributaveis
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, decorrente da falta de registro de entrada de
mercadorias em valor inferior ao das saidas omitidas, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoques, no exercicio de 2000, levando-se em conta para o calculo do
imposto, o maior valor monetério, o das saidas tributaveis. Valor do débito: R$18.489,25.

2. Deixou de recolher o ICMS apurado por meio de arbitramento da base de calculo, em virtude
de omissdo de lancamento nos livros fiscais ou na escrita geral do estabelecimento, nos
exercicios de 2001 a 2003. Valor do débito: R$80.141,19.

O autuado apresentou impugnacao (fls. 45 a 50), suscitando preliminar de nulidade, sob a
alegacdo de que o arbitramento foi realizado sem respaldo legal, porque o autuante considerou
como motivo apenas a falta de escrituragdo do Registro de Inventario. Diz que a aplicagdo do
método extremo do arbitramento da base de calculo do imposto ndo possui a minima condi¢do de
se sustentar, € a esse respeito, cita a jurisprudéncia do CONSEF, decidindo pela nulidade de
langamentos dessa natureza. Argumenta que a meng¢do do autuante quanto a impossibilidade de
apuracdo do montante real da base de calculo ndo se confirma, uma vez que a empresa dispde de
contabilidade geral, que sempre esteve a disposi¢ao da fiscalizagdo para exame, salientando que,
por se tratar de uma filial, a escrita contabil esta centralizada no estabelecimento matriz. Informa,
ainda, que foram apresentados os livros e documentos ao autuante, que arrecadou o livro Caixa,
que serve para proceder a fiscalizagdo, considerando que se trata de empresa inscrita sob o
regime SIMBAHIA.

Quanto ao mérito, o autuado alega que constatou os seguintes equivocos no levantamento
quantitativo de estoques (infra¢do 01):
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a) ndo incluiu no levantamento fiscal a totalidade das saidas efetuadas por meio de notas
fiscais série D-1, conforme planilha que anexa a defesa;

b) as operagdes a titulo de transferéncias também nao foram consideradas;

¢) diz que, em decorréncia da sua condi¢ao de inscrito do SIMBAHIA, qualquer apuragdo até
30/10/00 tera que considerar esse regime de apuracdo do imposto, € somente a partir de
novembro/00 ¢ que os calculos serdo processados sob a oOtica do regime normal de
apuracdo. Por isso, o defendente entende que ndo hd como se sustentar o presente
lancamento. Pede que seja reaberto o prazo de defesa, se o autuante elaborar novos
demonstrativos ou apresente outros elementos.

Referente a segunda infracdo, o autuado alega que ndo resta qualquer duvida quanto a
desnecessidade do arbitramento dos exercicios de 2001, 2002 e 2003, e aliado aos argumentos ja
apresentados, salienta que devem ser consideradas questdes importantes, como: a) pedido de
baixa do estabelecimento filial com a transferéncia da matriz para o endereco da filial; b)
transferéncia de todo o estoque da filial para a matriz.

Por fim, o autuado pede a nulidade do langamento, e caso ndo seja este o entendimento do 6rgao
julgador, que seja o Auto de Infragdo julgado totalmente improcedente.

O autuante, em sua informacao fiscal a fl. 118, argumenta que ndo foram anexadas aos autos as
copias das notas fiscais citadas pela defesa, o que impossibilita a comprovacao das alegacoes
defensivas. Quanto a infracdo 02, diz que o contribuinte apresentou o livro Registro de Inventario
nao escriturado nos exercicios de 2001, 2002 e 2003. Pede a procedéncia do Auto de Infragdo em
lide.

VOTO

A primeira infracdo, refere-se a falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de
mercadorias tributdveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques, no exercicio de 2000, levando-se em conta para o célculo
do imposto, o maior valor monetario, o da omissao de saidas.

Em sua impugnagdo, o autuado alega que constatou os seguintes equivocos no levantamento
fiscal:

a) nao foi incluida a totalidade das saidas efetuadas por meio das notas fiscais série D-1;
b) as operagdes a titulo de transferéncias também nado foram consideradas;

¢) nao foi observada a sua condi¢do de inscrito do SIMBAHIA, e que a apuracao até 30/10/00
terd que considerar esse regime do imposto, € somente a partir de novembro/00 € que os
calculos serdo processados sob a dtica do regime normal de apuragao.

Quanto as duas primeiras alegag¢des, observo que além de o autuado ndo anexar copias das notas
fiscais, os demonstrativos acostados aos autos sdo insuficientes para a prova pretendida, haja
vista que foram relacionadas diversas notas fiscais emitidas e respectivos valores, € no caso em
exame, se trata de levantamento quantitativo por espécie de mercadorias.

O levantamento quantitativo de estoques tem como objetivo conferir as entradas e saidas de
mercadorias em confronto com o inventario registrado no livro préprio em um determinado
exercicio, € como conseqiiéncia, no presente processo houve a constatacdo, no mesmo exercicio,
de entradas e saidas de mercadorias sem documento fiscal.

O defendente solicitou a reabertura o prazo de defesa, se o autuante elaborasse novos
demonstrativos ou apresentasse outros elementos. Entretanto, ndo foram elaborados novos
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calculos, nem foram acostados outros documentos aos autos pelo autuante, quando prestou
informacao fiscal, por isso, nao houve necessidade de reabertura do prazo de defesa.

De acordo com os demonstrativos elaborados pelo autuante, fls. 06 a 23, foram apuradas
diferencas de entradas, bem como de saidas de mercadorias sem os devidos registros fiscais e
contabeis, sendo o valor das saidas omitidas superior ao das entradas, por isso, foi exigido o
imposto tomando-se por base a diferenga de maior expressdao monetdria, ou seja, a omissao de
saidas (RICMS/97, art. 60, 11, “a” e § 1°, ¢/c art. 13, inciso I, da Portaria 445/98), com a multa de 70%,
que absorve a penalidade relativa a falta de escrituracao das entradas.

Quanto a alegacdo de que ndo foi considerada a condi¢do do autuado de inscrito no SIMBAHIA,
constatei que tendo sido efetuado o levantamento referente ao exercicio de 2000 (com data de
ocorréncia em 31/12/2000), foi aplicada a regra estabelecida no art. 408-S do RICMS/97, que ja
estava em vigor. Assim, a exigibilidade do imposto foi efetuada considerando a aliquota normal,
de 17%, sendo considerado pelo autuante o crédito de 8% sobre o valor das saidas apuradas, em
substituicdo ao aproveitamento de quaisquer outros créditos, conforme previsto no § 1° do citado
art. 408-S (QUADRO ABAIXO). Portanto, entendo que os célculos efetuados estdo de acordo com a
legislagao em vigor a época, € ndo foi comprovada pelo contribuinte a existéncia de crédito fiscal
superior ao considerado no levantamento fiscal.

OMISSAO ALIQ IMPOSTO | CREDITO VALOR
APURADA APURADO 8% A RECOLHER
(A) (B) (C=AxB) | (D=AX8%)| (C-D)
205.436,06 17% 34.92413| 16.434,88| 18.489,25

Concluo que a acusagdo fiscal ¢ subsistente, haja vista que a irregularidade apontada encontra-se
devidamente comprovada nos autos.

A segunda infragdo se refere ao arbitramento da base de calculo, sendo informado pelo autuante
que o sujeito passivo apresentou o livro Registro de Inventario ndo escriturado nos exercicios de
2001, 2002 e 2003.

O arbitramento da base de calculo ¢ considerado um recurso extremo que deve ser aplicado
quando o Fisco ndo dispuser de condi¢des de apurar o imposto devido, sendo uma das causas, a
falta de apresentacdo de livros e documentos fiscais comprobatdrios das operagdes realizadas
pelo contribuinte. Portanto, o arbitramento ¢ um método utilizado somente quando nao houver
nenhuma possibilidade de se apurar o montante do débito por outros roteiros de fiscalizagao.

Quanto ao arbitramento de contribuinte enquadrado no SIMBAHIA, o RICMS/97 estabelece:

“Art. 408-R. Nos casos em que o contribuinte ndo dispuser dos elementos
necessarios para determinagdo da base de calculo do imposto devido ou se
recusar a fornecé-los ao fisco, poderd ser apurado o imposto mediante
arbitramento”.

Em relagdo ao contribuinte do SIMBAHIA, a fiscalizagdo pode verificar, além dos livros fiscais, a
Declaragdao do Imposto de Renda da empresa; as Notas Fiscais ¢ Conhecimentos de Transporte
referentes as aquisi¢des de bens e servicos; as Notas Fiscais de Vendas; documentos que
respaldem langamentos contébeis e relatorios do CFAMT.

A fiscalizagcdo pode apurar se os valores das compras estdo compativeis com a condicdo do
contribuinte; se o volume das entradas ultrapassou o limite para a condi¢do da empresa; se ha
necessidade de reenquadramento ou desenquadramento; se os valores declarados na DME estio
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de acordo com o constatado por meio do CFAMT; se o contribuinte prestou declaragdo falsa ou
inexata; apurar em relacao as operacdes realizadas, se houve transferéncias devolugdes, saidas e
retornos para conserto, saidas e retorno para industrializacdo, mercadorias sinistradas, etc,
podendo realizar a Auditoria da Substituicao Tributaria.

Saliento que a Siimula n° 5 do CONSEF trata da matéria em questdo:
“SUMULA N° .f ICMS. NULIDADE DO PROCEDIMENZ“ O. ARBITRAMENTO. FALTA DE
COMPROVACAO DA IMPOSSIBILIDADE DE APURACAO DO MOTANTE REAL DA BASE
DE CALCULO. Nao comprovada a impossibilidade de apura¢do do montante
real da base de cdlculo atravéa da aplicacdo dos roteiros normais de
fiscalizagdo, inexiste motivo para adog¢do do arbitramento da base de cdlculo
do imposto, ensejando a nulidade do langamento”.

Assim, considero que a falta de escritura¢do do Registro de Inventario ndo causou impedimento
para apuracao do imposto por outros meios, € por isso, ndo se aplica o arbitramento da base de
calculo, neste caso. Concluo pela nulidade deste item da autuagao.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 232953.0049/05-6, lavrado
contra HUMBERT E MIRANDA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento
do imposto no valor total de R$18.489,25, acrescido da multa de 70%, prevista no art. 42, inciso III,
da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Esta Junta recorre, de oficio, desta decisao, para uma das Camaras do CONSEF, nos termos do art.
169, inciso 1, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado pelo
Decreto n° 7.851/00, com efeitos a partir de 10/10/00.

Sala das Sessoes do CONSEF, 19 de dezembro de 2005.

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - JULGADOR

MARIA DO SOCORRO FONSECA AGUIAR - JULGADORA
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