ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL — (CONSEF)

A.LN.° -093470200/4

AUTUADO - TRANSPORTES ULTRA-RAPIDO BAHIA LTDA.
AUTUANTE - WALTER LUCIO CARDOSO DE FREITAS
ORIGEM - IFMT-DAT/METRO

INTERNET -15.12.2005

1* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0468-01/05

EMENTA: ICMS. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
TRANSPORTE DE MERCADORIA COM DOCUMENTO
FISCAL CONSIDERADO INIDONEO. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. Autuagdo embasada em indicios de
irregularidade da AIDF, por constar no SINTEGRA que o
estabelecimento grafico se encontrava na situagdo de
inabilitado. Infracdo insubsistente. Auto de Infracdo
IMPROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 09/09/2005, em substitui¢do ao Auto de Infragdo n°
0929914-9, julgado nulo pela 1* CJF, conforme Acordao CJF n° 0157-11/05, exige ICMS no valor de
R$92.228,40, em decorréncia de operagdo com mercadorias acompanhadas de documento fiscal
inidoneo, pois impresso em grafica ndo habilitada.

O autuado apresenta pega impugnatoria ao langamento de oficio (fls.105/110) na qual diz ratificar
a impugnacdo administrativa originalmente apresentada no Auto de Infracdo n° 09299914902,
posteriormente substituido pelo presente Auto de Infragdo.

Afirma que a empresa Otica Penta Ltda, destinataria da mercadoria, quando da acdo fiscal estava
intimada para cancelamento, e que esse fato ndo autoriza a presuncao de inidoneidade por parte
do autuante, sendo que o referido destinatario somente em 04/11/2003, teve a sua inscri¢ao
cancelada, permanecendo regular até o dia 04/12/2003.

Ressalta, ainda, que a mercadoria foi embarcada em 05/11/2003, ndo sendo possivel que a
empresa transportadora viesse a ter conhecimento de que o destinatario estivesse com alguma
pendéncia em sua situagdo cadastral. Reitera o seu entendimento de que o contribuinte intimado
ndo ¢ contribuinte irregular, ndo justificando considerar a nota fiscal inidonea.

Refuta a inidoneidade apontada pelo autuante, dizendo que nido encontrou nos autos qualquer
elemento que justificasse a assertiva de que a Nota Fiscal n® 0017750 seria inidonea, ndo
existindo na lei tributdria nenhuma situacdo que determinasse a inidoneidade da Nota Fiscal,
bem como a imposi¢do da alegada irregularidade ao transportador , para fins de cobranga do
ICMS antecipadamente.

Transcreve o artigo 44, inciso II, suas alineas, e o Pardgrafo unico, da Lei 7.014/96, para
sustentar que ndo existe qualquer fundamentacdo para a declaragdo de inidoneidade da Nota
Fiscal, notadamente para imposicao de sancdo tributaria ao transportador, e que o dispositivo da
lei acima citado dizem respeito a atos e fatos relacionados aos sujeitos envolvidos na operacao e
ndo aquele que confecciona a nota fiscal.
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empresa Prossegue, dizendo que a alegacao de ndo estar a grafica habilitada desde 06/08/2001, nao
pode prevalecer para fins de desqualificacdo do documento, por se tratar do descumprimento de
uma obrigagao formal junto ao Estado de Sao Paulo, ndo prejudicando a transagao junto a Bahia.

Acrescenta que, nao possui competéncia nem qualquer obrigagao legal pode lhe ser imposta, no
sentido de fiscalizar a empresa grafica que confeccionou o talonario, nem ainda a AIDF fornecida
por outro Estado. Destaca que as fls. 09, consta como regular a situagdo dos socios da empresa
emitente da nota fiscal, o que no seu entender induz a presun¢ao de regularidade da propria, nao
obstante a mesma tivesse sido intimada para cancelamento da inscri¢do, registrando que apenas
intimada e ndo cancelada, até a data da autuacao.

Ressalta que a Nota Fiscal foi emitida em 05/11/03, data em que o emitente nao se encontrava em
situagdo irregular, sem vigéncia de qualquer efeito da “intimagdo para cancelamento”,
considerando o principio da publicidade dos atos administrativos. Diz que nao ha a menor base
legal para a manuten¢ao da autuacdo contra a defendente, por ser mera transportadora.

Conclui o seu arrazoado requerendo a nulidade do Auto de Infragdo, por estar em desacordo com
os principios constitucionais da ampla defesa e do contraditério, bem como o direito a
apreciacdao da prova e da expressa previsao em lei — reserva legal que norteiam o ordenamento
juridico tributario, ou a sua improcedéncia, por nao ter respaldo na legislacdo tributéria,
prejudicando de forma inquestionavel a aplicabilidade dos dispositivos legais utilizados na
fixacdo da base de calculo, gerando um levantamento ficticio e sem sustentacao legal, pois nao
amparado nos ditames da lei, acarretando um claro e irrecuperavel prejuizo para o autuado.

Por fim, pede a interveniéncia da Procuradoria Fiscal, para se pronunciar em favor da legalidade
e do Principio Constitucional da Supremacia do Interesse Publico, considerando que o
procedimento € natimorto e que por for¢a de sua sucumbéncia nos orgdos judiciarios, trara
irremedidveis prejuizos aos cofres publicos e, ainda, o direito de provar tudo o quanto alegado,
inclusive com laudos periciais € documentos a serem requisitados.

Na informacgao fiscal (fls.115), o autuante afirma que o motivo determinante da consideracao da
inidoneidade do documento fiscal que acompanhava as mercadorias apreendidas do Termo de
Apreensdao n° 113736, foi a constatagdo que aquela documentacdo fora impressa em
estabelecimento grafico que se encontrava na situagcdo de “nao habilitado” perante a SEFAZ/SP, na
data da agdo fiscal e ndo por qualquer outro motivo citado impropriamente na defesa do autuado.

Prossegue, dizendo que o artigo 209, inciso III, do RICMS/Ba. estabelece que serd considerado
inidoneo, fazendo prova apenas em favor do fisco, o documento fiscal que ndo guardar os
requisitos ou exigéncias regulamentares, inclusive no caso de utilizacao apds vencido o prazo de
validade nele indicado;

Conclui, mantendo a autuagao.

VOTO

Inicialmente, registro que o presente Auto de Infracdo foi lavrado, por ter o Auto de Infracdo n°
092991490/2, sido declarado NULO nos termos da Representacdo da PGE/PROFIS, acolhida pela 1?
Camara de Julgamento Fiscal, conforme Acorddao CJF N° 0157-11/05.

A nulidade foi decretada pela inobservancia por parte do autuante do devido processo legal,
precisamente por ter conduzido o procedimento de forma irregular em razdo de os critérios
adotados estarem em desacordo com os estabelecidos na legislacao.
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A decisdo da 1* CJF acima reportada, teve o seguinte teor, “in verbis”:
“RELATORIO

A empresa transportadora, Transporte Ultra Rapido Bahia Ltda., foi autuada em 13 de
novembro de 2003 sob a alegagdo de transportar mercadorias acompanhadas de documentagdo
inidonea, impressa por grdfica inabilitada.

A transportadora apresentou defesa, porém o fez intempestivamente, sendo, desse modo,
determinado o arquivamento das razoes de defesa. Em nova oportunidade o autuado interpés
impugna¢do da Decisdo que determinou o arquivamento da defesa, sendo indeferida pela
inexisténcia de respaldo legal.

Posteriormente, com o pedido de controle da legalidade apresentado pelo contribuinte, os autos
foram encaminhados para a PGE/PROFIS, para sua manifesta¢do sobre a regularidade da
autuagdo fiscal.

Em seu pronunciamento a representante da PGE/PROFIS, de inicio chama a atengdo para o fato
da fiscalizagdo apos capitular a infracdo como “opera¢do com mercadorias acompanhadas de
documento fiscal impresso por grdfica ndo habilitada, portanto o documento é inidoneo”,
desconsiderou o valor da nota fiscal, utilizando outro valor como base para o arbitramento do
imposto, desse modo, informa que tal procedimento ndo se deu de forma regular, configurando-
se na primeira irregularidade do Auto de Infragao.

Alude a procuradora a existéncia de uma segunda irregularidade, cometida pelo autuante, que
diz respeito a forma de apuragdo da base de cdlculo, pelo cometimento de vicio na pesquisa de
precos para sua determinagdo, quando se colheu apenas uma informagdo no mercado, e assim
mesmo sem a observancia das caracteristicas do bem pesquisado. Aléem da nao disponibilizagdo
ao contribuinte da forma de apuragdo da base de calculo, cerceando-lhe o seu direito de defesa.

Para concluir diz que nos termos do art. 113 do RPAF, compete a PGE/PROFIS efetuar o controle
da legalidade, no momento precedente a inscri¢do do crédito na divida ativa e, portanto, com
base no art. 119, 11, § 1°da Lei n° 3.956/81, representa, a fim de que seja declarado Nulo o Auto de
Infragao.

Em despacho subseqiiente a ilustre procuradora Dra. Veronica S. de Novais ratifica o Parecer
exarado pelas Dras. Claudia Guerra e Paula Gongalves Morris Matos, que conclui pela
necessidade de representagcdo ao CONSEF, no exercicio do controle da legalidade, com
fundamento no art. 119, inciso 1l e § 1°da Lei n° 3.956/81, acrescendo a referéncia ao art. 136, § 2°
da mesma lei para que seja declarado nulo o Auto de Infrag¢do objeto do julgamento.

Nos mesmos termos se expressa o Dr. procurador chefe deferindo o pedido de representagdo ao
CONSEF.

Conforme se observa na andlise dos autos, a infracdo identificada pela fiscalizagdo foi
“operagdo com mercadorias acompanhadas de documento fiscal impresso por grdfica ndo
habilitada, portanto documento inidoneo”. Ao tomar conhecimento da exigéncia fiscal, o

contribuinte contestou-a, porém, intempestivamente. Em seguida o contribuinte teve também
negado seu pedido de impugnagdo, em razdo da auséncia de previsdo legal para a espécie
recursal utilizada.

Em nova investida o contribuinte requereu o controle da legalidade, sendo os autos
encaminhados a Procuradoria Fiscal, que se manifestou, pelas razoes expostas pela nulidade do
Auto de Infragdo.

VoTo
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ACOLHO a Representag¢do da PGE/PROFIS quanto a aludida segunda irregularidade, que diz
respeito a forma de determinagdo da base de calculo, imprecisa ao nosso ver, pelo fato de ter
sido consultado apenas um comerciante, e, assim mesmo, sem a observancia das caracteristicas
do bem objeto da pesquisa. Desse modo, recomendo a repeti¢do dos atos a salvo das falhas
cometidas na determinacdo da base de calculo.”

Conforme se observa a nulidade foi decretada em decorréncia de irregularidade relativa a forma
de determinacdo da base de calculo, considerada imprecisa, pelo fato de ter sido consultado
apenas um comerciante ¢ por nao ter sido observada as caracteristicas da mercadoria objeto da
pesquisa.

Adentrando no exame do presente Auto de Infracdo, verifico que o autuante suprimindo a falha
da autuacdo anterior apontada na Representagdo PGE/PROFIS e acolhida pela 1* CJF , juntou aos
autos diversas pesquisas de mercado para determinar a base de calculo.

Inicialmente, constato que o autuado argui a nulidade do presente PAF, por ter sido lavrado em
desacordo com os principios constitucionais da ampla defesa e do contraditério, bem como o
direito a apreciacao da prova e da expressa previsao em lei — reserva legal.

Rejeito a nulidade pretendida porque entendo que nao houve cerceamento ao direito da ampla
defesa e ao contraditorio, considerando que o autuado ataca de forma clara a matéria objeto da
autuagdo, assim como verifico que foi observado o devido processo legal.

Assim, entendo presentes os pressupostos de validacao do Auto de Infragdo, nos termos do artigo

18, seus incisos, alineas e pardgrafos, do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal —
RPAF/99.

No mérito, vejo que o autuado na peca defensiva se reporta em diversas oportunidades, sobre a
intimagdo para cancelamento da inscricdo do destinatario da Nota Fiscal n° 0017750,
manifestando o entendimento de que a empresa intimada para cancelamento ndo ¢ empresa
irregular, sendo injustificavel a declaragdo de inidoneidade do documento fiscal e noutras
intervengoes se reporta a regularidade do emitente da nota fiscal acima referida, para rechacar a
exigeéncia fiscal.

Efetivamente, a abordagem feita pelo autuado sobre o aspecto do cancelamento da inscri¢cao do
destinatario ou do emitente da Nota Fiscal n° 0017750, ndo diz respeito a exigéncia fiscal contida
no presente processo.
Na realidade, o Auto de Infracdo foi lavrado em decorréncia da realizagdo de operagdo de
circulacdo de mercadorias acompanhadas de documento fiscal inidoneo, pois impresso em
grafica nao habilitada.

Constato que o autuado ao atacar a matéria efetivamente exigida no auto de infracdo, afirma que
a alegacdo de ndo estar a grafica habilitada desde 06/08/2001, ndo pode prevalecer para fins de
desqualificagao do documento, por se tratar do descumprimento de uma obrigagdo formal junto
ao Estado de Sao Paulo, nao prejudicando a transacao junto a Bahia, bem como que nao possui
competéncia nem qualquer obrigacdo legal pode lhe ser imposta, no sentido de fiscalizar a
empresa grafica que confeccionou o talonario, nem ainda a AIDF fornecida por outro Estado.

Discordo do entendimento manifestado pelo autuado, pois o fulcro da acusagado fiscal reside na
responsabilidade solidaria do detentor das mercadorias acompanhadas da Nota Fiscal n°. 0017750,
considerada inidonea em virtude de ter sido impressa em grafica nao habilitada.

Consoante a descrigdo dos fatos do Auto de Infragdo, o enquadramento legal estd em
conformidade com o RICMS/97, cuja nota fiscal foi considerada inidonea com fulcro no inciso 111,
do artigo 209, que estabelece, in verbis:
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“Artigo 209 — Serd considerado inidoneo, fazendo prova apenas a favor do fisco, o documento
fiscal que:

Il - ndo guardar os requisitos ou exigéncias regulamentares, inclusive no caso de reutilizagdo
apos vencido

A existéncia de documentagdo do emitente comprovadamente irregular, ndo pode permitir
mesmo noutro Estado, que esta possa ser declarada idonea para documentar a operagdo. Seria
admitir o total descontrole das impressdes por parte das graficas que estdo subordinadas a
diversos procedimentos regulamentares para que possam imprimir documentos fiscais e, por
conseqiiéncia, o total descontrole por parte dos Estados quanto aos documentos utilizados pelos
contribuintes.

A proposito do necessario controle pelo Estado dos documentos impressos no estabelecimento
grafico, o artigo 193 do RICMS/97, traz no seu inciso I a seguinte disposicao:

“Art. 193. Os documentos fiscais referidos no artigo anterior, inclusive os aprovados através de

regime especial, so poderdo (Conv. SINIEF s/n° de 15/12/70, Conv. SINIEF 06/89 e Ajuste SINIEF
4/86):

I - ser impressos mediante prévia autoriza¢do da Inspetoria Fazendaria do domicilio do
contribuinte requerente, com a gerac¢do do formulario Autoriza¢do para Impressdo de
Documentos Fiscais (AIDF), Anexo 11.”

Por sua vez, o §1°, seus incisos, alineas e itens, do mesmo artigo 193 do RICMS/97, dispde:

“§ 1° No tocante a impressdo de documentos fiscais, o disposto nos incisos 1 e II deste artigo
aplica-se, também:

I - quando a impressdo dos documentos fiscais for realizada em tipografia do proprio usudrio;

Il - no caso de o estabelecimento grdfico e o encomendante estarem situados em unidades da
Federacao diferentes, hipotese em que:

a) sendo o encomendante estabelecido neste Estado e o estabelecimento grafico situado em outra
unidade da Federacdo:

1 - o contribuinte encomendante deverd, previamente, obter autorizagdo junto a Inspetoria
Fazendaria de sua circunscricao, mediante o formulario PAIDF, aléem de atender as exigéncias
porventura previstas na legislagdo da unidade federada onde deva ser impressa a
documentacdo,

2 - cumprida a exigéncia do item anterior, o estabelecimento grafico devera requerer
autorizagdo junto a reparti¢do fiscal da unidade da Federagdo onde estiver situado,

b) sendo o estabelecimento grdfico situado neste Estado, ao receber encomenda de impressdo de
documentos fiscais de contribuinte localizado em outra unidade da Federagdo, so podera
efetuar a impressdo apos autoriza¢do da Inspetoria Fazenddria a que estiver vinculado, neste
Estado, devendo a repartigdo fiscal extrair uma via adicional ou copia reprogrdfica da referida
autorizagdo, para ser remetida a reparti¢do do fisco da unidade federada onde estiver situado o
estabelecimento encomendante.

Relativamente ao indispensavel controle das impressoes realizadas pelo estabelecimento grafico,
0 §2° do mesmo artigo 193, assim determina:

§ 2° A4 reparti¢do fazendaria mantera controle dos pedidos de autoriza¢do de impressdao de
documentos fiscais.”

Conforme se verifica do texto regulamentar acima transcrito a impressao de documentos fiscais
por estabelecimento grafico somente podera ocorrer com a devida autorizacdo da reparticao
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fazendaria, que inclusive, mantera o controle dos pedidos de autorizagdo de impressdo de
documentos fiscais.

Por outro lado, o RICMS/97, traz no seu artigo 660, a previsao de suspensao da autoriza¢ao para
imprimir documentos fiscais relativamente ao estabelecimento grafico que confeccionar, sem a
devida autorizagao fiscal, impressos de documentos fiscais, conforme abaixo:

“Art. 660. A Secretaria da Fazenda poderd suspender, por prazo de um a cinco anos, a
autoriza¢do para imprimir documentos fiscais com rela¢do ao estabelecimento grafico que
incidir na infra¢do prevista na alinea “b" do inciso XV do art. 915 ou confeccionar tais
documentos em desconformidade parcial ou total com a respectiva Autoriza¢do para Impressdo
de Documentos Fiscais, concedendo-se ao contribuinte a oportunidade de ampla defesa,
segundo os critérios e principios do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal, no que
couber.”

Assim, a existéncia de documento fiscal impresso sem a devida observancia das disposi¢des
regulamentares - de cunho nacional pois originarias de Convénios SINIEF e Ajuste/SINIEF - desde
que devidamente comprovada, determinaria a procedéncia da autuagdo com base na
responsabilidade solidéria do autuado na qualidade de transportador, pelo pagamento do imposto
e demais acréscimos legais devidos pelo emitente da Nota Fiscal n° 0017750, consoante
estabelece a Lei n° 7.014/96, no art. 6°, I11, “d”, e IV.

Entretanto, verifico que o autuante considerou inidoneo o documento fiscal baseando-se numa
consulta ao SINTEGRA, (fl. 15), onde consta com a situacdo cadastral “NAO HABILITADO” desde
06/08/2001, o estabelecimento grafico Warone Ltda., conforme consulta 121773, de 11/11/2003.
Entendeu o autuante que a AIDF n° 2013, de 08/2003, concedida pela SEFAZ do Estado de Sao Paulo
ao emitente da Nota Fiscal n° 0017750, Gloester ATS Com. Representagdo Ltda., ndo era valida
porque a grafica se encontrava inabilitada.

Constato, porém, que inexiste elemento necessario a comprovagao da irregularidade apontada.
Registro que o entendimento prevalente no CONSEF tem sido no sentido de que a consulta ao
SINTEGRA ndo traz a certeza de que as informacgdes ali contidas estejam sendo atualizadas pelas
Secretarias dos Estados da Federagdo, j& que ndo existe uma uniformidade de procedimento para
a atualizacdo dos dados dos contribuintes. Assim, tal documento constitui indicio, € ndo uma
prova de que o estabelecimento grafico se encontrava inabilitado.

Diante do exposto, entendo ndo ter ficado comprovado nos autos a inidoneidade do documento
fiscal.

Por fim, registro que a Nota Fiscal n® 001775, apresenta indicios de subfaturamento, considerando
os levantamentos de pregos efetuado pelo autuante que indicam valores muitos superiores ao
constante na nota fiscal acima referida, motivo pelo qual sugiro a reparti¢do fazendéria de origem
que verifique a possibilidade de proceder uma fiscalizacdo direcionada ao adquirente das
mercadorias no intuito de identificar o possivel subfaturamento nas saidas.

Voto pela improcedéncia do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar IMPROCEDENTE, o Auto de Infracdo n° 934702-0, lavrado contra
TRANSPORTES ULTRA- RAPIDO BAHIA LTDA.
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Esta Junta recorre de oficio da presente decisao para uma das Camaras do CONSEF, nos termos do
art. 169, inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado pelo
Decreto n° 7.851/00, com efeitos a partir de 10.10.00.

Sala das Sessdes do CONSEF, 12 de dezembro de 2005.
CLARICE ANiZIA MAXIMO MOREIRA - PRESIDENTE
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - RELATOR

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA - JULGADOR
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