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ACORDAO JJF N° 0466-04/05

EMENTA: ICMS. 1. BASE DE CALCULO. ERRO NA
DETERMINACAO DO VALOR. a) BONIFICACAO. Restou
comprovado que se trata de desconto incondicional.
Infragdo ndo caracterizada. b) VENDA PARA EMPRESAS
ENQUADRADAS NO SIMBAHIA. Ficou comprovado erro no
valor da operagdo, caracterizando redugdo indevida da
base de calculo. 2. ZONA FRANCA. REMESSAS DE
PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS. FALTA DE
COMPROVACAO DO INTERNAMENTO DE PRODUTOS PELA
SUFRAMA. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Comprovagao parcial
da regularidade das operagdes. 3. CREDITO FISCAL.
INSUMOS EMPREGADOS NA PRODUCAO DE MERCADORIAS
DESTINADAS A ZONA FRANCA DE MANAUS. a)
UTILIZACAO INDEVIDA. b) FALTA DE ESTORNO Matéria
sub judice. Deferida pelo STF medida cautelar na ADIN 310-
0, requerida pelo Governo do Estado do Amazonas.
Mantido o lancamento de oficio para evitar a decadéncia
do crédito tributario, ficando, contudo, suspensa a sua
exigibilidade at¢ a Decisdio do mérito da ADIN.
Inexisténcia de nulidade na exigéncia fiscal. Infragao

parcialmente caracterizada. 4. DIFERIMENTO. REFEICOES.
FORNECIMENTO A ESTABELECIMENTO DE CONTRIBUINTE

PARA ALIMENTACAO DE SEUS EMPREGADOS. FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO PELO FORNECEDOR. O
fornecedor neste caso ¢ contribuinte substituido. Imposto
de  responsabilidade @ do  destinatario.  Infracdo
caracterizada. Auto de Infragdo PROCEDENTE EM PARTE.
Decisao unanime.

O Auto de Infracao em lide, lavrado em 30/06/2005, exige o ICMS no valor de R$316.640,13, em
decorréncia de:

1. Recolheu a menos o ICMS, no valor de R$180.119,44, em decorréncia de erro na determinacao da
base de calculo do imposto nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, concedendo
bonifica¢des, sem, contudo inclui-las na BC do imposto devido, contrariando o art. 54, 1, “a”, do Dec.

6284/97.

2. Recolheu a menos o ICMS, no valor de R$11.908,25, em decorréncia de erro na determinacao da
base de calculo do imposto nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, vendendo
mercadorias para empresa inscritas no SIMBAHIA, reduzindo a base de calculo do imposto pelo fator
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10,75269%, quando deveria aplicar a aliquota de 7% e entdo repassar ao adquirente, expressamente,
um desconto correspondente a 10% do valor da BC, conforme art. 51, 1, “c”, do Dec. 6284/97.

3. Deixou de recolher o ICMS, no valor R$ 24.784,55, em razdo de ter praticado operagdes tributaveis
como nao tributaveis, regularmente escrituradas. Contribuinte, regularmente intimado (copia da
intimagdo anexa), deixou de comprovar o internamento de mercadorias remetidas para Zona de
Livre Comércio, nos exercicios de 2001e 2002, contrariando o art. 29, I € V, combinado com os arts.
11, 597 e 598, todos os dispositivos citados do Dec. 6284/97.

4. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS, no valor de R$9.514,00, referente a servico de
transporte interestadual ou intermunicipal ndo vinculado a operacdo com mercadoria com saida
subseqiiente tributada. Contribuinte remeteu, nos exercicios de 2001e 2002, mercadoria para Zona de
Livre Comércio, com isencdo conforme art. 29 do RICMS, com frete CIF e utilizou-se
indevidamente, no livro Registro de Entradas, do crédito referente a estas aquisi¢cdes de Servigos de
Transporte, contrariando o art. 95, 11, do Dec. 6284/97.

5. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS, no valor de R$11.718,66, referente a servico de
transporte interestadual ou intermunicipal ndo vinculado a operacdo com mercadoria com saida
subseqiiente tributada. Contribuinte remeteu, nos exercicio de 2002, mercadoria para Zona de Livre
Comercio, com isencdo conforme art. 29 do RICMS, com frete CIF (operacdo com Auténomos e
Transportadoras ndo inscritas no Estado da Bahia — Codigo da Receita 1632 — ST Transporte) e
utilizou-se indevidamente, no livro Registro de Entradas, do crédito referente a estas aquisi¢cdes de
Servigos de Transporte, contrariando o art. 95, 11, do Dec. 6284/97.

6. Deixou de recolher o ICMS, no valor R$ 24.055,24, relativo a mercadorias entradas no
estabelecimento com utilizagdo de crédito fiscal e que posteriormente foram objeto de saidas com
isencdo do imposto. Contribuinte, nos exercicios de 2000, 2001e 2002, tanto adquiriu mercadorias de
outras filiais, para revender, quando insumos para fabricar os mesmo produtos, “ndo sendo possivel
determinar a qual das aquisicdes correspondem as mercadorias vendidas com isen¢do/ndo
tributagao”. Assim, conforme determina o art. 100, inciso I, §§ 1° € 2°, 111, § 5°, Dec. 6284/97.

7. Deixou de efetuar estorno de crédito fiscal de ICMS, no valor RS 5.372,72, relativo a mercadorias
entradas no estabelecimento com utilizagdo de crédito fiscal e que posteriormente foram objeto de
saidas com isen¢ao do imposto. Contribuinte, nos exercicios de 2000, 2001e 2002, tanto adquiriu
mercadorias de outras filiais, para revender, quando insumos para fabricar os mesmo produtos, “nao
sendo possivel determinar a qual das aquisi¢des correspondem as mercadorias vendidas com
isencao/nao tributagdo”. Assim, conforme determina o art. 100, inciso I, §§ 1° e 2°, III, § 5°, Dec.
6284/97.

8. Deixou de efetuar estorno de crédito fiscal de ICMS, no valor R$ 23.885,79, relativo a mercadorias
entradas no estabelecimento com utilizacdo de crédito fiscal e que posteriormente foram objeto de
saidas com isengdo do imposto. Contribuinte, nos exercicios de 2000, 2001 e 2002, tanto adquiriu
mercadorias de outras filiais, para revender, quando insumos para fabricar os mesmo produtos, “nao
sendo possivel determinar a qual das aquisi¢des correspondem as mercadorias vendidas com
isengdo/nao tributagdo”. Assim, conforme determina o art. 100, inciso I, §§ 1° e 2°, III, § 5°, Dec.
6284/97.

9. Deixou de efetuar estorno de crédito fiscal de ICMS, no valor R$ 309,35, relativa a mercadorias
entradas no estabelecimento com utilizagdo de crédito fiscal e que posteriormente forma objeto de
saidas com isen¢do do imposto.

10. Deixou de efetuar estorno de crédito fiscal de ICMS, no valor R$ 1.907,48, relativo a mercadorias
entradas no estabelecimento com utilizacdo de crédito fiscal e que posteriormente foram objeto de
saidas com isencdo do imposto. Contribuinte, nos exercicios de 2000, 2001e 2002, tanto adquiriu
mercadorias de outras filiais, para revender, quando insumos para fabricar os mesmo produtos, “nao
sendo possivel determinar a qual das aquisi¢gdes correspondem as mercadorias vendidas com
isengdo/nao tributagdo”. Assim, conforme determina o art. 100, inciso I, §§ 1° e 2°, III, § 5°, Dec.
6284/97.

ACORDAO JJF N° 0466-04/05 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

11. Deixou de recolher o ICMS diferido, no valor de R$23.064,65, nas entradas de refeigdes destinadas
a consumo por parte dos seus funciondrios. Contribuinte, nos exercicios de 2000, 2001e 2002,
adquiriu refei¢des destinadas a consumo por parte dos seus funcionarios, de empresa inscrita como
Normal com recolhimento do ICMS pelo Regime de apuragdo em fung¢dao da Receita Bruta, sem,
entretanto recolher o ICMS devido por diferimento.

O sujeito passivo impugnou o langamento tributario, as fls. 9161/9219, informando que ird pautar sua
defesa na andlise individual dos pontos controversos, na ordem em que os mesmos foram suscitados
pela fiscalizag@o.

INFRACAO 01 — Transcreveu o art. 54, I, “a” € teceu comentarios sobre descontos, para fundamentar
seu entendimento em relagdo a improcedéncia da infragdo. Destaca que, analisando as notas fiscais,
¢ possivel observar que, ao contrario do quanto alegado pela autuante, o autuado concedeu a seus
clientes bonificacdes sob a forma de descontos incondicionais em dinheiro ¢ ndo sob a forma de
mercadorias e, portanto, esses valores deveriam ter sido abatidos da base de calculo do imposto.

Ante o grande volume de documentos que foram objeto da autuacdo em tela, cita, a titulo
exemplificativo, o conteudo da Nota fiscal de n° 019.779 (cOpia anexa — doc.03), que retrata o
procedimento adotado, na qual o valor total da venda dos 394 itens foi de R$3.095,47. Aduz que,
sobre o valor total da venda, como se observa no corpo da nota fiscal, consta que foi concedido uma
bonificagdo especial sob a forma de desconto monetario incondicional no valor de R$400,98, sendo
entdo o valor da operagdo reduzido para R$ 2.694,49, que foi a base de célculo utilizada na apuracao
do ICMS.

Assevera que na operacdo em questdo nao houve a concessdo de bonificacdo sob a forma de
mercadoria, mais sim sob a forma de desconto incondicional em dinheiro, conforme discriminado
no documento fiscal, de acordo com o que determina o art. 54, II, do RICMS/97, nao havendo
qualquer infragdo a legislagdo do ICMS.

Sustenta, ainda, por mera hipdtese, mesmo se entendendo que houve a concessao de bonificacdo em
mercadorias, ainda assim, a presente infragdo ndo poderia ser mantida, isso porque, a operagao de
circulagdo sobre a qual recai o ICMS ndo ¢ a mera circulagdo fisica dos bens, mas sim a circulagao
juridica e econdmica, citando doutrina e jurisprudéncia de outros tribunais.

INFRACAO 02 — Assegura que o procedimento adotado seguiu a orientacdo constante no inciso I,
alinea “c”, combinado com inciso II, do § 1° do artigo 51, do RICMS em vigor ¢ a Instrucdo
Normativa n° 38/94. Assim foi que o autuado calculou e recolheu o ICMS devido nas vendas a
empresas inscritas no SIMBAHIA segundo os ditames das normas supra. Transcreve trecho do

Acordao CJF N° 0155-12/05, para fundamenta o pelo pela improcedéncia da autuagao.

INFRACAO 03 — Reconhece que, em algumas das saidas levantadas no Auto de Infragdo, o imposto ¢
devido, haja vista ndo possuir qualquer comprovante do internamento ou devolucdo das
mercadorias. Assim, tratou o autuado de recolher o imposto, que entende ser devido, no valor de
R$21.356,48, relativo aos meses de janeiro/01 R$568,71; agosto/02 R$ 5.326,78; setembro/02 R$1.080,30;
outubro/02 R$6.465,92; novembro/02 R$4.565,88 € dezembro/02 R$3.348,89.

Alega que algumas das saidas levantadas pela fiscalizagdo sem comprovacao de ingresso nas zonas
de Livre Comércio, ou foram devidamente internadas, ou foram devolvidas pelo comprador, como
se pode observar dos documentos abaixo listados:

EMISSAO | N°NOTA ICMS OBSERVACAO DOC.
02/08/02 31210 1.080,29 | MERC. INTERNADA | 09
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16/09/02 32.359 1.398,97 MERC. DEVOLVIDA 10
17/09/02 32.371 761,60 MERC. DEVOLVIDA 11
21/11/02 33.957 187,21 MERC. INTERNADA 12

INFRACAO 04 — Diz que demonstrard o seu direito @ manutencao do crédito fiscal de ICMS, relativo
aos servigos de transporte de produtos destinados a Zona Franca de Manaus, e a conseqliente
improcedéncia da autuagdo, uma vez que ndo pode ser aplicada a norma contida nos arts. 95,11 e 97,
11, “b”, do RICMS/97, nas vendas realizadas para ZFM.Aduz que, mesmo antes do advento da Carta
Politica de 1988, estava em vigor o Decreto-Lei n°® 288/67, que previa isencao do ICMS nas operacoes
de venda de produtos industrializados para a ZFM e, em determinadas condi¢des, permitia a
manuten¢do dos créditos relativos a insumos aplicados na fabricacao de tais mercadorias, uma vez
que o artigo 4°, do referido decreto, equiparava, para todos os efeitos fiscais, essas vendas a
exportacdo para o estrangeiro.

Transcreve parte de decisdes de outros tribunais reconhecendo a condi¢do de area de livre comércio
da ZFM, estendendo-lhe todos os beneficios fiscais relativos as exportagdes (que ndo exigem estorno
de crédito anteriormente apropriados). Aduz que, com o advento da constituicdo Federal de 1988, a
Zona Franca de Manaus adquiriu status constitucional.

Salienta que o Convénio ICMS n°® 65/88, vigente a partir de 09 de dezembro de 1988, respeitando o
quanto estatuido no DL 288/67, além de convalidar a isengdo em questdo, deixou explicito o direito
dos estabelecimentos industriais a manutencdo do crédito relativo aos insumos empregados na
fabricagdo de mercadorias destinadas aquela area de excegdo fiscal (tal como ocorre com a
exportagdo), conforme se verifica da leitura de suas clausulas primeira e terceira.

Aduz que, posteriormente, afrontando o quanto estatuido no texto constitucional, bem assim na
legislacdo infraconstitucional atinente a matéria, o Convénio n° 06/90 modificou a isencdo acima
referenciada, na medida em que cancelou o beneficio de manutengao do crédito fiscal relativo aos
insumos aplicados nas operagdes de remessa de mercadorias para a ZFM. Insurgindo-se contra essa
evidente afronta ao texto constitucional, o Governador do Estado de Amazonas requereu, através da
Acdo Direta de Inconstitucionalidade n°® 310-DF, o reconhecimento de que o referido Convénio nao
poderia ter modificado as de isen¢ao prevista no Decreto-Lei n° 288/67, sob a alegacdo de que estaria
ele infringindo as normas contidas no artigo 40 do Ato das disposi¢des Constitucionais Transitérias,
que garantiu a manutencdo desses incentivos, apds a vigéncia da nova Carta Magna. Tendo o
Supremo Tribunal Federal, acolhendo a alegacdo em comento, concedeu, em 25/10/90, liminar
suspendendo os feitos do referido Convénio, até a decisdao final a ser proferida na referida acao,
estando a mesma em vigor, conforme extrato de andamento processual da referida ADIN (doc.03),
produzindo seus feitos até os dias atuais, citando doutrina de Hugo de Brito Machado, José Afonso
da Silva e transcreveu partes da Resolucao n°® 2911/94, deste CONSEF, para fundamentar sua tese.

Sustenta que, a despeito do entendimento anteriormente esposado, o fisco estadual, tendo em vista a
demora no julgamento da mencionada ADIN n° 310-DF, que ja se estende por 15 anos, vem efetuando
os lancamentos que entende cabiveis, no intuito de evitar a decadéncia do seu direito de constituir
os respectivos créditos tributarios caso o referido instrumento de controle de constitucionalidade
venha a ser julgado improcedente.

No tocante a multa aplicada, sustenta que ao se apropriar dos créditos referentes as aquisigoes de
insumos a serem empregados na producdo de mercadorias destinadas a ZFM, o autuado obedeceu a
decisdao proferida pela Corte Constitucional do Pais, ndo podendo ser punido por agir em
consonancia dom decisdo erga omnes proferida pelo Supremo tribunal Federal. Além disso, ndo se
pode admitir infracdo a legislagdo que ndo estd apta a produzir seus efeitos no mundo juridico,
como ¢ o caso do Convénio 06/90 cujos efeitos estdo suspensos pela multi-citada liminar proferida
em sede de ADIN pelo STF. Cita que a Lei Federal n°® 9.430/96, em seu artigo 63, determina a nao
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incidéncia de multa de oficio e de mora nas ocasides em que o lancamento tributario tenha sido
realizado unicamente com o intuito de prevenir a decadéncia, por estar o crédito inexigivel, relativo
a tributos e contribuigdes de competéncia da Unido, transcrevendo jurisprudéncia do Tribunal
Regional Federal e da Camara Superior de Recursos Fiscais.

Entretanto, a folha 9210, reconheceu com devida parte da autuagdo, relativamente ao transporte das
mercadorias descrita nas notas fiscais que foram objeto de autuagdo na Infra¢do 03, no valor de
R$1.213,86, 0 qual informa que recolheu.

INFRAGCAO 05 — Aduz que trata exatamente da mesma matéria descrita para a infracdo 04, com uma
pequena diferenca que os servigos foram prestados por transportadores autbnomos ou nao-inscritos
no estado da Bahia, razdo pela qual ela também nao pode subsistir, uma vez que as saidas para ZFM
sdo equiparadas a exportagdo, conforme demonstrado na impugnacdo da infracdo 04. Ademais,
como na infra¢do 04, a multa de 60% nao pode ser exigida.

A folha 9212, reconheceu parcialmente a infragdo, relativamente ao transporte das mercadorias
descrita nas notas fiscais que foram objeto de autuacao na Infragdo 03, no valor de R$2.186,98, o qual
informa que recolheu.

INFRACOES 06 a 10 — Na peca defensiva o autuado trata das infragdes 06 a 10 conjuntamente,
preliminarmente, destacando que essas infragdes, muito embora estejam segregadas, referem-se
exatamente a mesma matéria, qual seja a glosa de crédito de ICMS pagos sobre a entrada de insumos
utilizados na fabrica¢do de mercadorias que ndo oram tributadas nas saidas subseqiientes, em vista
da isengdo atinente a essas operagdes, separando por aliquotas de 7%, 12%, 17% 25% € 27%,
respectivamente nas infragdes 06, 07, 08, 09 e 10. Ademais, como na infra¢do 04, a multa de 60% ndo
pode ser exigida.

Sustenta que, as saidas isentas do autuado referem-se a vendas realizadas para a Zona Franca de
Manaus, o que ndo impede o creditamento do imposto relativo a aquisi¢des de insumos, tendo em
vista que tais saidas sdo equiparadas a exportacdes, conforme exaustivamente demonstrado no item
05 da impugnacao, que contempla os argumentos contra a infragdo 04 do Auto de Infragdo.

A folha 9216, sustenta que as infracdes devem ser reduzidas para R$19.219,75, R$4.375,34, R$21.498,66.
R$309,35 ¢ R$1.488,60.

INFRACAO 11 — aduz que, embora a responsabilidade pelo pagamento do tributo seja atribuida, em
principio, aos adquirentes de refeicdes, o imposto correspondente s6 poderia ser exigido do autuado
caso o fornecedor das refeicdes ndo houve lancado o ICMS incidente sobre tais operagdes. Observa
que nas copias das notas fiscais acostadas aos autos, o fornecedor das refeicdes destacou o ICMS em
todas as operagdes, operagdes, o que significa dizer que o langou e imposto langado, como ¢ sabido,
deve ser pago. Assim, entende que a infracao ¢ improcedente.

Ao final, requer a realizacdo de diligéncia e a improcedéncia do Auto de Infracao.

Na Informacao Fiscal, fls. 9378/9385, a autuante prestou os seguintes esclarecimentos:

INFRACAO 01 — Salienta que entre as folhas 35 a 132 dos autos estdo os levantamentos fiscais que
embasaram a autuacdo. Entre as folhas 868 a 5316, as coOpias da nota fiscais elencadas nos

Levantamentos, onde consta, expressamente o valor concedido a titulo de bonificagdo. Razdo pela
qual opina pela manutencao da infragdo 01.
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INFRACAO 02 — Inicialmente lembra que as Normas Juridicas possuem hierarquia Enquanto o Dec.
2460/89 estava vigente, a IN era valida. Entretanto, com a edi¢do do Dec. 6284/97, RICMS vigente €
suas alteragdes, Dec. 7466/99, a IN 38/94 foi revogada, por que hierarquicamente inferior e
incompativel com aqueles, que normatizaram os procedimentos a partir de suas publicagdes no
DOE.

INFRACAO 03 — Salienta que o autuado reconhece parcialmente a infragdo, inclusive recolhendo o
ICMS correspondente, fl. 9251.

Quanto as Notas Fiscais n°s 31210 de 02/08/02; 33957 de 21/11/02 diz que assiste razao ao contribuinte.

Relativamente as Notas Fiscais n°s 32359 e 32371, respectivamente de 16/09/02 e 17/09/02, 0
contribuinte ndo comprova o seu internamento, mas alega que as mercadorias foram devolvidas,
folhas 9253, 9254, 9255 e 9256. Entretanto, fica comprovado pelos dizeres da devolucdo e pelo
intervalo de datas entre as notas fiscais de saidas e as de entrada, que as mercadorias circularam,
indo até o destino (AM). Uma vez que ndo ficou comprovado o internamento, ndo ¢ cabivel a
isengdo prevista no art. 29, I e IV, combinado com o art. 11, 597 e 598 do RICMS/97, opinando pela
manuten¢do das notas fiscais na autuagao.

INFRACAO 04 — Salienta que o autuado, para defender-se da autuagdo, invoca a constitui¢ao/8s, Dec.
Lei 288/67. Diz que o auditor estadual ndo tem competéncia para discutir Constituicdo e Legislacao
Federal. Este deve ater-se ao cumprimento da Legislacdo Estadual, que define como infracdo a
utilizacao indevido de crédito fiscal do ICMS referente a servigos de transporte interestadual ou
intermunicipal ndo vinculado & operagdo com mercadoria com saida subseqiiente tributada,
conforme constatado do exame dos documentos da empresa autuada. Ressalta que a multa aplicada
encontra-se prevista da Lei Estadual, opinando pela manutengdo da autuacao.

INFRACAO 05 — Reitera as informacdes apresentadas em relacdo a infracdo 04, e opina pela
manutenc¢do no valor integral.

INFRACAO 06 a 10 — Salienta que na pecas defensiva o autuado trata das infracdes 06 a 10
conjuntamente, argumentado em seu procedimento estd amparado pela constitui¢do, e por este
motivo, ndo poderia constar do Auto de Infragdo em tela. Reafirma que ao preposto fiscal ndo cabe
discutir a constitucionalidade da Legislagdo Estadual. Salienta que as planilhas, folhas 9271 a 9274,
onde pleiteia redug¢ao do valor autuado, com incorregdes que inclusive aumentam o valor autuado,
conforme comparagao da folha 9272 com a folha 536 do PAF.

INFRACAO 11 — Ressalta que, ndo obstante o dispositivo literal da Lei, que lhe imputa o
recolhimento diferido do ICMS, pretende eximir-se da obrigagcdo imposta alegando que o fornecedor
destacou o ICMS nos seus documentos fiscais. Também confessa que deixou de realizar a retencao e
o conseqiiente recolhimento do imposto devido. Esclarece que o destaque do ICMS esta previsto na
Lei, art. 504, VIII, do Dec.6284/97. A obrigacdo de recolhe-lo também, artigos 127, 342, 343, XVIII, 348,
§ 1°, 1V e 349 do mesmo decreto.Entretanto, o fornecedor da refeicao, nesse caso especifico, deixa de
figurar no polo passivo da relagdo, sendo substituido pelo tomador da refei¢do. E mais, a vontade
das partes nao pode revogar a Lei. Por tais motivos, opina pela manutengao da infragao.

Destaca que o pedido de improcedéncia do Auto de Infragdo, formulado pelo autuado a folha 9219, ¢
incompativel com o recolhimento realizado pelo autuante referente parte da infragao 03.

Ao finalizar, opina pela procedéncia parcial da autuagao.
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As folha 9391 a 9407, ao se manifestar sobre a informagdo fiscal, aduz que a despeito de ter
reconhecido a procedéncia de parte do langcamento relativo a infragdo 03, demonstrou, na
impugnacao oportunamente apresentada, a total improcedéncia do restante da autuagdo em apreco.

Diz que a autuante trouxe a apreciacdo argumentos inaptos a demonstrar a procedéncia das
exigéncias fiscais em comento.

Assevera que, como autuante ndo conseguiu trazer aos autos argumentos que ja ndo estivessem
suficientemente rebatidos, se limitara a reiterar de forma sucinta sua razao.

Acrescenta que, em relagdo a infragdo 02, cotejando a disposicao legal contida na IN n°® 38/94 com os
comandos normativos previstos no inciso I, “c”, combinado com inciso II, § 1°, do artigo 51, do
RICMS em vigor, verifica-se que ndo existe qualquer incompatibilidade que justifique a revogacao
da referida instrugdo, tendo reiterado os argumentos anteriores.

Com relagdo a Infragdo 03, acrescentou que com a devolugdao as mercadorias circularam, mas tal
circulagdo ndo ¢ suficiente para desencadear a ocorréncia do fato gerador do ICMS, tendo em vista
que tal movimento foi apenas fisico e nao juridico. Sendo assim, a hipotese ndo se trata de isencao,
como fez crer a autuante, mas sim de ndo incidéncia do ICMS pela falta de circulagdo juridica da
mercadoria. Como restou comprovado a devolugdo da mercadoria relativas as notas fiscais de n°s
32359 e 32371, ndo haveria que subsistir qualquer resquicio da infragdo em comento.

Finalizar, mais uma vez, requerendo a improcedéncia total da autuagdo.
VOTO

ApoOs analisar as pegas que compdem o presente PAF, constatei que a autuante lavrou o Auto de
Infragdo em tela para exigir imposto decorrente de 11 (onze) infragdes.

Inicialmente ndo acato o pedido de diligéncia formulado pelo autuado, pois os elementos constantes
nos autos sao suficientes para formacao de minha convicgdo em relagdo a presente lide.

Na infracdo 01, ¢ atribuida ao sujeito passivo o recolhimento a menos do ICMS, em decorréncia de
erro na determinacdo da base de célculo do imposto nas saidas de mercadorias regularmente
escrituradas, concedendo bonificacdes, sem contudo inclui-las na base de céalculo do imposto
devido, contrariando o art. 54,1, “a”, do Dec. 6284/97.

Em sua peca defensiva, o autuado destaca que, analisando as notas fiscais, € possivel observar que,
ao contrario do quanto alegado pela autuante, o autuado concedeu a seus clientes bonificacdes sob a
forma de descontos incondicionais em dinheiro e ndo sob a forma de mercadorias e, portanto, esses
valores deveriam ter sido abatidos da base de calculo do imposto.

Entendo que o argumento defensivo deve ser acolhido, pois conforme constatei na Nota fiscal de n°
019.779, copia acostada a folha 9230, a titulo de exemplo, o valor total da venda dos 394 itens foi de
R$3.095,47. Consta no corpo da referida nota fiscal, que foi concedido uma bonificacio especial sob
a forma de desconto monetario incondicional no valor de R$400,98, sendo entdo o valor da operacao
reduzido para RS 2.694,49, que foi a base de célculo utilizada na apuragdo do ICMS.

Logo, em meu entendimento ndo houve concessao de bonificagdo sob a forma de mercadoria, mais
sim sob a forma de desconto incondicional em dinheiro, conforme discriminado no documento
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fiscal, de acordo com o que determina o art. 54, I, do RICMS/97, ndo havendo qualquer infragdo a
legislagdao do ICMS, sendo desta forma improcedente a infracao em tela.

Na infragdo 02, ¢ atribuida ao sujeito passivo a falta de recolhimento a menos o ICMS, em
decorréncia de erro na determinacdo da base de calculo do imposto nas saidas de mercadorias
regularmente escrituradas, vendendo mercadorias para empresa inscritas no SIMBAHIA,reduzindo a
Base de Calculo do imposto pelo fator 10,75269%, quando deveria aplicar a aliquota de 7% e entdo
repassar ao adquirente, expressamente, um desconto correspondente a 10% do valor da BC,
conforme art. 51, I, “c”, do Dec. 6284/97.

Em sua defesa o autuado assegura que o procedimento adotado seguiu a orientagdo constante no
inciso I, alinea “c”, combinado com inciso 11, do § 1° do artigo 51, do RICMS em vigor ¢ a Instrucao
Normativa n° 38/94. Assim foi que o autuado calculou e recolheu o ICMS devido nas vendas a
empresas inscritas no SIMBAHIA segundo os ditames das normas supra. Transcreve trecho do

Acoérdao CJF N° 0155-12/05, para fundamenta o pelo pela improcedéncia da autuagao.

Em relagdo ao Acordao acima citado, o mesmo trata da concessdo ou ndo do desconto, nao sendo o
caso em tela, onde se discute o valor do desconto e base de calculo do imposto.

Com relagdo a demanda em questdo, esta 4° JJF, mediante 0 ACORDAO JJF 0326-04/05, ja se
manifestou sobe o tema:

“Quanto a infragdo 02, entendo que houve um equivoco na interpretacdo do autuado em
relagdo a determinagdo da base de calculo do imposto nas saidas de mercadorias
destinadas a microempresas, empresas de pequeno porte e ambulantes. A Instrugdo
Normativa n° 38/94 foi revogada em func¢do da entrada em vigor do decreto n° 7.466 de
17/11/1998 que alterou o art. 51 do RICMS/BA para a seguinte redagdo: ““ 1 — Aliquota de 7%
nas operagoes com: c) mercadorias saidas de quaisquer estabelecimentos industriais
situados neste estado cujo imposto seja calculado pelo regime normal de apuracao,
destinados a microempresa, empresa de pequeno porte e ambulantes, quando inscritas
como tais no cadastro estadual, exceto em se tratando de mercadorias efetivamente
enquadradas  no regime de substituicdo tributaria e de mercadorias consideradas
superfluas.”

Ainda no artigo supracitado, pardgrafo 1° inciso Il — “O estabelecimento industrial ou a
este equiparado obriga-se a repassar para o adquirente, sob a forma de desconto, o valor
aproximadamente correspondente ao beneficio resultante da adogdo da aliquota de 7% em
vez de 17%, devendo a redugdo constar expressamente no respectivo documento fiscal.”

A Base de Calculo do ICMS na operagdo ¢ o valor total dos produtos, sem o desconto,
aplicando-se sobre ela a aliquota de 7%, obtendo-se assim o valor do imposto devido. O
desconto dado ao adquirente das mercadorias é feito por fora, uma vez que o montante do
ICMS integra sua propria base de cdlculo.

Assim, entendo que ndo foi efetuado corretamente o calculo do imposto devido nas notas
fiscais apresentadas nos autos, por isso ndo deve ser acatado o argumento do defendente.
Mantida a exigéncia fiscal.”

Logo, a infracdo em tela restou caracterizada.

Na infragdo 03, ¢ atribuida ao sujeito passivo a falta de recolhimento do ICMS, em razdo de ter
praticado operagdes tributaveis como nao tributaveis, regularmente escrituradas. Consta da
acusacdo que o contribuinte, regularmente intimado, deixou de comprovar o internamento de
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mercadorias remetidas para Zona de Livre Comércio, nos exercicios de 2001e 2002, contrariando o
art. 29,1 e V, combinado com os arts. 11, 597 e 598, todos os dispositivos citados do Dec. 6284/97.

Em sua defesa, o autuado reconhece que, em algumas das saidas levantadas no Auto de Infragao, o
imposto ¢ devido, haja vista ndo possuir qualquer comprovante do internamento ou devolugdo das
mercadorias, tendo informado que recolheu o imposto, que entende ser devido, no valor de
R$21.356,48, relativo aos meses de janeiro/01 R$568,71; agosto/02 R$ 5.326,78; setembro/02 R$1.080,30;
outubro/02 R$6.465,92; novembro/02 R$4.565,88 ¢ dezembro/02 R$3.348,89. Entretanto, alega que
algumas das saidas levantadas pela fiscalizagdo como sem comprovagdo de ingresso nas Zonas de
Livre Comércio, ou foram devidamente internadas, ou foram devolvidas pelo comprador.

Quanto as Notas Fiscais n° 31210 de 02/08/02; 33957 de 21/11/02, entendo que razdo assiste ao
autuado, pois o proprio autuante reconheceu que o autuado comprovou haver internado as
mercadorias respectivas. Relativamente as Notas Fiscais n°s 32359 e 32371, respectivamente de
16/09/02 e 17/09/02, o contribuinte ndo comprova o seu internamento, mas comprovou que as
mercadorias foram devolvidas, folhas 9253, 9254, 9255 e 9256, devendo ser acolhido o argumento
defensivo.

Logo a infragdo 03 restou parcialmente caracterizada no valor de R$21.356,48, relativo aos meses de
janeiro/01 R$568,71; agosto/02 RS 5.326,78; setembro/02 R$1.080,30; outubro/02 R$6.465,92; novembro/02
R$4.565,88 € dezembro/02 R$3.348,89.

As infragdes 04 a 10 tratam da utilizacdo de crédito fiscal referente a mercadorias destinadas a Zona
Franca de Manaus.

As infragdes 04 e 05, tratam do servigo de transporte, sendo que a infragdo 05 trata exatamente da
mesma matéria descrita para a infragdo 04, porém, uma pequena diferenca, os servigos foram
prestados por transportadores autdbnomos ou nao-inscritos no estado da Bahia

Por sua vez, as infragdes 06 a 10, muito embora estejam segregadas, referem-se exatamente a mesma
matéria, qual seja a glosa de crédito de ICMS pagos sobre a entrada de insumos utilizados na
fabricagdo de mercadorias que ndo foram tributadas nas saidas subseqiientes, em vista da isengao
atinente a essas operacdes, separando por aliquotas de 7%, 12%, 17% 25% € 27%, respectivamente nas
infracoes 06, 07, 08, 09 e 10.

Assim, a lide nas infragdes de 04 a 10 reside em saber se ¢ admitido o crédito sobre o frete e se ¢é
permitido a manuten¢do do crédito decorrente das mercadorias entradas no estabelecimento com
utilizacao de crédito fiscal e que posteriormente foram objeto de saidas com isengdo do imposto,
relativos aos produtos destinados para Zona Franca de Manaus.

Em sua defesa sustenta o autuado que o langamento tributario ndo merece prosperar, por entender
que o Decreto-Lei n° 288/67, amparado pela liminar concedida na Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n® 310-DF, impetrada pelo Estado da Amazonas, contra o Convénio n°® 06/90,
garante ao autuado o direito a manutencdo do crédito fiscal de ICMS relativo as aquisi¢des de
insumos utilizados na fabricagdo de produtos destinados a Zona Franca de Manaus.

Efetivamente, em relagdo a matéria em lide, este Conselho de Fazenda Estadual (CONSEF), através
das Camaras de Julgamento Fiscal e da Camara Superior, em julgamentos reiterados, tem firmado o
entendimento de que a liminar concedida ndo tem o conddo de obstar a constituicdo do crédito
tributario, inclusive para evitar a ocorréncia do instituto da decadéncia, ndo havendo, assim,
qualquer impedimento para que seja realizado o langamento de oficio. No caso em lide, uma vez
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constituido definitivamente o crédito tributario, que ocorrera apos esgotada a fase administrativa, e
ndo havendo decisdo de mérito sobre a ADIN, ficard suspensa a exigibilidade do mesmo, em
atendimento a regra inserta no art. 151, IV, do Cédigo Tributério Nacional. A titulo de exemplo de
decisdo deste colegiado, transcrevo a Ementa do Acordao, da Camara Superior, CS N° 0876/01, sobre
decisdo proferida em idéntica material:

«“«CAMARA SUPERIOR
ACORDAO CS N° 0876/01

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. FALTA DE ESTORNO. INSUMOS EMPREGADOS NA
PRODUCAO DE MERCADORIAS DESTINADAS A ZONA FRANCA DE MANAUS. Matéria sub
judice. Deferida pelo STF medida cautelar na ADIN 310-0, requerida pelo Governo do
Estado do Amazonas. Mantido o langamento de oficio para evitar a decadéncia do
crédito tributario, ficando, contudo, suspensa a sua exigibilidade até a Decisdo do
mérito da ADIN. Inexisténcia de nulidade na exigéncia fiscal.”

Em rela¢do a multa aplicada de 60%, sobre o imposto devido, o argumento do autuado de que ndo
descumpriu com a legislacdo em vigor, ndo pode ser acolhido, pois este ndo ¢ o entendimento deste
CONSEF, conforme ja relatado acima, que tem decidido pela procedéncia da autuagdo sobre a
referida matéria, por considerar que houve descumprimento da legislacdo em vigor. Sendo assim,
devida a multa aplicada.

Logo, as infragdes 04, 05, 06, 07 08, 09 e 10, restaram caracterizadas.

Na infragdo 11, ¢ atribuida ao sujeito passivo a falta de recolhimento do ICMS diferido, nas entradas
de refeicdes destinadas ao consumo por parte dos seus funcionarios. Contribuinte, nos exercicios de
2000, 2001e 2002, adquiriu refei¢cdes destinadas ao consumo por parte dos seus funcionarios, de
empresa inscrita como Normal com recolhimento do ICMS pelo regime de apuragdo em funcdo da
receita bruta, sem, entretanto recolher o ICMS devido por diferimento.

Em sua defesa, o autuado reconhece que a responsabilidade pelo pagamento do tributo ¢ atribuida,
em principio, aos adquirentes de refeigdes. Entretanto, observa que, nas copias das notas fiscais
acostadas aos autos, o fornecedor das refei¢cdes destacou o ICMS em todas as operagdes, o que, em
seu entendimento afasta sua responsabilidade em relacdo ao diferimento.

Efetivamente o artigo 343, inciso XIII, do RICMS/97, difere o langamento do ICMS incidente nos
fornecimentos de refei¢des a qualquer estabelecimento de contribuinte deste Estado, destinadas a
consumo por parte de seus empregados, para 0 momento em que ocorrer a entrada no
estabelecimento do adquirente.

Por sua vez, o artigo 349, do mesmo regulamento, estabelece a responsabilidade tributaria por
substitui¢do relativa ao imposto cujo langamento seja diferido, correspondente as operacdes ou
prestagdes antecedentes, ¢ atribuida ao contribuinte em cujo estabelecimento ocorrer a operagao,
evento, fato ou circunstancia que encerre a fase do diferimento.

Efetivamente o argumento defensivo de que o imposto teria sido destacado nas notas fiscais
acostadas aos autos ndo ¢ capaz de ilidir a infragdo, pois, além do autuado ndo comprovar que o
emitente teria recolhido o imposto devido na operagdo, situacdo que ndo o liberaria da
responsabilidade pelo recolher do imposto diferido, o destaque do imposto ¢ uma norma prevista no
artigo 504, inciso VIII ¢/c com o inciso IX, do RICMS/97, 0s quais transcrevo:

“VIII - as saidas de mercadorias do estabelecimento serdo documentadas por Nota Fiscal com o imposto
destacado normalmente, quando a operagdo for tributada, ou por Nota Fiscal de Venda a Consumidor ou pelos
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documentos que a substituem, nos casos admitidos pela legislagdo,

IX - ocorrendo saida de mercadoria sujeita ao regime de substitui¢do tributdria, em que o estabelecimento
assuma a condi¢do de substituto tributario, o ICMS a ser retido serd calculado na forma do
do imposto de responsabilidade direta do vendedor, para fins de deduc¢do na apuracdo do imposto a ser retido, serd
calculado de acordo com o critério normal de tributa¢do;”

Logo, entendo que a infracdao em tela restou caracterizada.

art. 357, sendo que o valor

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infra¢do, conforme abaixo:

INFRACOES JULGAMENTO ICMS DEVIDO | MULTA %

1 IMPROCEDENTE -

2 PROCEDENTE 11.908,25 60
3 PROC.PARTE 21.356,48 60
4 PROCEDENTE 9.514,00 60
5 PROCEDENTE 11.718,66 60
6 PROCEDENTE 24.055,24 60
7 PROCEDENTE 5.372,72 60
8 PROCEDENTE 23.885,79 60
9 PROCEDENTE 309,35 60
10 PROCEDENTE 1.907,48 60
11 PROCEDENTE 23.064,65 60

TOTAL 133.092,62

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 207090.0005/05-1, lavrado contra
INDUSTRIA ANHEMBI S/A, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no
valor R$133.092,62, sendo R$13.522,20, atualizado monetariamente, acrescidos da multa de 60%,
prevista no art. 42, 1, “a”, “f” e VII, “b”, da Lei n° 7.014/96, ¢ dos acréscimos moratérios, €
R$119.570,42, acrescido da multa de 60%, prevista nos incisos 11, “a”,“f”, VII, “a” e “b”, do mesmo
artigo e lei citado, e dos acréscimos legais.

Esta Junta recorre de oficio da presente decisao para uma das Camaras do CONSEF, nos termos do
art. 169 inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99, alterado pelo

Decreto n° 7.851/99, com efeitos a partir de 10. 10. 00.
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Sala das Sessoes do CONSEF, 06 de dezembro de 2005.

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA — PRESIDENTE/RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA

MARCO AURELIO ANDRADE SOUZA - JULGADOR
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