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EMENTA: ICMS. 1. LIVROS FISCAIS. RECOLHIMENTO DO

IMPOSTO A MENOS. a) DIVERGENCIA ENTRE O VALOR
RECOLHIDO E AQUELE LANCADO NO REGISTRO DE

APURACAO. Tendo em vista a existéncia de anterior
Notificagdo Fiscal expedida pela reparticdo fazendaria,
o valor deve ser excluido deste langamento sob pena de
duplicidade na cobranga do imposto. Infragdo ndo

caracterizada. b) DIVERGENCIA ENTRE OS VALORES
LANCADOS NO REGISTRO DE ENTRADAS E NO

REGISTRO DE APURACAO DO ICMS. ¢) DIVERGENCIA
ENTRE OS VALORES LANCADOS NO REGISTRO DE
SAIDAS E NO REGISTRO DE APURACAO DO ICMS.

Infragdes caracterizadas. 2. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO. AQUISICOES

INTERESTADUAIS: a) MATERIAIS DESTINADOS AO
CONSUMO. b) BENS DESTINADOS AO ATIVO FIXO.
Infragbes  caracterizadas. 3. CREDITO  FISCAL.
UTILIZACAO INDEVIDA. a) MERCADORIAS ADQUIRIDAS
PARA CONSUMO. Refeito o levantamento, reduziu-se o
valor inicialmente exigido. Infragdo parcialmente
caracterizada. b) MERCADORIAS ADQUIRIDAS PARA O
ATIVO PERMANENTE. Infra¢do ndo impugnada. 4.
DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO REGISTRO DE
ENTRADAS. MULTA. a) MERCADORIA SUJEITA A
TRIBUTACAO. Multa de 10% do valor comercial das
mercadorias ndo escrituradas. b) MERCADORIA NAO
SUJEITA A TRIBUTACAO. Multa de 1% do valor
comercial das mercadorias ndo escrituradas. Refeito o
levantamento, excluindo-se o valor adicionado da base
de calculo. Infragdes parcialmente eclididas. 5.
ARQUIVOS MAGNETICOS. FALTA DE ENTREGA AO
FISCO QUANDO INTIMADO. Multa de 1% sobre o total
das operacdes de saidas. Infracdo comprovada. 6. BASE
DE CALCULO. ERRO NA DETERMINACAO DO VALOR.
RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO. Infra¢do nao
impugnada. Nado cabe a este Orgdo julgador a
declaracdo de inconstitucionalidade da legislagdo
tributaria estadual. Rejeitado a preliminar de nulidade.
Auto de Infragdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisao
unanime.
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RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide foi lavrado, em 28/03/05, para exigir o ICMS no valor de R$22.952,90,
acrescido da multa de 60%, além da multa por descumprimento de obrigagdo acessoria no valor
de R$315.872,29, em decorréncia de:

1. Recolhimento a menos do imposto em razdo do desencontro entre o valor do imposto
recolhido e o escriturado no livro Registro de Apuragao do ICMS (dezembro/04) — R$4.005,35;

2. Recolhimento a menos do imposto em razdo do desencontro entre os valores langcados nos
livros Registro de Entradas e o escriturado no livro Registro de Apuragdo do ICMS —
R$4.989,36;

3. Recolhimento a menos do imposto em razdo do desencontro entre os valores langados nos
livros Registro de Saidas e o escriturado no livro Registro de Apuracdo do ICMS — R$0,27;

4. Falta de recolhimento do imposto decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacao
destinadas a consumo do estabelecimento — R$7.834,54;

5. Utilizagdo indevida de crédito fiscal referente a aquisi¢do de material para uso e consumo do
estabelecimento — R$1.354,01;

6. Entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributagdo sem o devido registro na
escrita fiscal — multa de R$9.770,87;

7. Entrada no estabelecimento de mercadorias ndo sujeitas a tributagdo sem o devido registro na
escrita fiscal — multa de R$37,76;

8. Falta de fornecimento dos arquivos magnéticos, exigidos mediante intimac¢do, com
informacdes das operagdes ou prestagdoes realizadas ou a entrega em padrdo diferente do

previsto na legislagdo ou em condi¢cdes que impossibilitaram a sua leitura — multa de
R$306.063,66;

9. Falta de recolhimento do imposto decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacao
destinadas ao ativo fixo do estabelecimento — R$245,00;

10. Utilizagdo indevida de crédito fiscal referente a aquisicdo de bens para o ativo permanente do
estabelecimento — R$51,63;

11.Falta de recolhimento do imposto em razdo de erro na apuracdo dos valores. Consta, na
descricdo dos fatos, que foi efetuado levantamento dos cupons fiscais ficando demonstrado
que o valor do imposto ¢ superior ao lancado no livro Registro de Saidas e no Registro de
Apuragao do ICMS — R$4.472,74.

O autuado apresentou defesa por meio de advogado (fls. 138 a 145) alegando, em relagdo a
infragdo 1, que o débito ja foi objeto de autuagao por meio da Notificacdo Fiscal n® 9000000792/05-
4, configurando, assim, em “bis in idem”, conforme o documento acostado a fl. 215.

Quanto as infragdes 2 e 3, aduz que nao ha nenhuma divergéncia entre os livros fiscais e sim a
transferéncia equivocada de dados dos livros Registro de Entradas e Registro de Saidas para o
livro Registro de Apuracao do ICMS “gerando um ICMS a maior” e que, percebendo o erro,
“emitiu os trés livros em seqiiéncia, anexos, corrigindo, destarte, o erro acima apontado e
demonstrando que o ICMS foi recolhido nos valores e bases do seu Fato Gerador”.

Em referéncia as infragdes 4 € 9, argumenta que a exigéncia fiscal fere o artigo 155, § 2°, inciso
IX, alinea “a”, da Constituicdo Federal, uma vez que a incidéncia do imposto estadual sobre bens
destinados ao ativo fixo ou para consumo do estabelecimento somente ocorre quando se tratar de
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mercadoria importada, o que nao € o caso dos autos. Transcreve o posicionamento de Hugo de
Brito Machado a respeito e acrescenta que, segundo o artigo 20 da Lei Complementar 87/96 ¢
assegurado o creditamento do imposto cobrado nas operagdes anteriores, inclusive em relacao as
mercadorias destinadas ao uso, consumo ou ao ativo permanente.

Alega que o autuante descumpriu a legislacao vigente “ao cobrar ICMS da autuada na entrada de
bens de uso ou consumo, através de um sistema de apuragdo visivelmente injuridico, creditando-
se pelo ICMS destacado nas aquisi¢des e debitando-se pela aliquota de 17% sobre bens que nunca
sairam do estabelecimento da Suplicante, ja que foram incorporados ao seu consumo”.

Relativamente a infragdo 5, afirma que “quatro das notas fiscais que foram escrituradas como
material de uso e consumo, na verdade ¢ material de embalagem”. Diz que os codigos de
operagoes corretos sdo 1102 e 2102, para aquisigdes internas e interestaduais, respectivamente, e,
portanto, o crédito ¢ legitimo consoante os artigos 27 e 93, do RICMS/97.

Em referéncia as infragdes 6 e 7, alega que o autuante alicercou a acusacdo em notas fiscais
coletadas no CFAMT, “tornando seu meio de prova insubsistente, vulneravel sem o condio de
provar sua pretensao acusatoria’.

Prossegue dizendo que ¢ comum a existéncia de “fraudadores de plantdo lancando mao de
Inscricao Estadual de Contribuintes ativo perante o fisco para adquirir mercadorias com o intuito
de comercializd-las sem notas fiscal, dai a imperiosa necessidade da prova inequivoca de que
quem efetivamente adquiriu as mercadorias foi mesmo a autuada, o que nao foi até o momento
provado e materializado pelo nobre auditor, fulminado de nulidade absoluta sua acusagao fiscal”.

Quanto a infragdo 8, aduz que nao procede a autuagdo: primeiro, porque o Decreto n° 9.332/05
dispensou o seu estabelecimento da obrigacdo de manter o registro fiscal por item de mercadoria
(Registro 54), com efeito retroativo aos exercicios que foram objeto do langamento; segundo,
porque a multa ndo ¢ de 1% sobre a base de calculo como deseja o autuante, mas sim de
R$1.380,00 “por arquivo ndo enviado ou gerado em desacordo com o padrio, tudo na
conformidade no quanto gravado no inciso 111 do artigo 2° da Lei n° 9.159 de 09 de julho de 2004”.

Finalmente, protesta por todos os meios de prova em direito admitidos e pede a improcedéncia
parcial do Auto de Infracao.

O autuante, em sua informacao fiscal (fls. 229 a 233), rebate as alegacdes defensivas aduzindo,
quanto a infra¢do 1, que o contribuinte estava sob acdo fiscal quando foi emitida a Notificagdo
Fiscal n°® 9000000792/05-4, de 31/01/05, € que o valor exigido nao foi pago, cabendo a sua anulagao.

Relativamente as infragdes 2 e 3, alega que se a empresa reemitiu os livros fiscais, tal fato
ocorreu apos a ciéncia do Auto de Infragcdo, uma vez que os livros apresentados ao fisco estavam
encadernados e foram autenticados, conforme as fotocopias acostadas as fls. 106 a 115, enquanto
que os impressos em formuldrio continuo, anexados as fls. 147 a 214, ndo se encontram
autenticados.

Em relagdo as infragdes 4 e 9, afirma que nao cabe razao ao autuado, pois a cobranca fiscal esta
consubstanciada no artigo 155, da Constitui¢do Federal, na Lei Complementar 87/96 e no
RICMS/97.

Em referéncia a infracdo 5, acata as alegacdes defensivas, de que parte das notas fiscais se
referem a aquisigdes de material de embalagem, e refaz o levantamento reduzindo o débito para
R$272,86.

Quanto as infracdoes 6 e 7, diz que a impugnacdo ¢ vazia, sem elementos que possam
consubstanciar ou provar de forma plausivel a tese utilizada e, portanto, ndo t€ém cabimento as
alegacdes defensivas.
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Em relagdo a infragdo 8, argumenta que o Decreto n° 9.232/05, “ndo abragou a todos
indistintamente, limitando aos contribuintes que utiliza o Sistema Eletronico de Processamento
de Dados exclusivamente para emissao de cupom fiscal, além do cumprimento das obrigacdes do
capitulo I, titulo IV do RICMS/97, dispensando-os da manutenc¢do do registro 54, o que ndo ¢ o
caso da autuada”.

Quanto a multa, diz que foi tipificada corretamente e ressalta que o contribuinte foi intimado e
reintimado a apresentar os arquivos magnéticos, inclusive tendo sido especificado que estavam
ausentes os Registros 54, 60R, 70 € 75 em todos os meses € 0s Registros 60A € 60M nos meses de
janeiro a maio de 2003, conforme os documentos de fls. 14 a 19 do PAF, e que, diante das
solicitacdes o contribuinte protocolou peti¢do (Processo n® 024650.2005/7) solicitando prazo para
adequagdo dos arquivos, o que foi autorizado, observado o prazo para conclusdao da ordem de
servico.

Relativamente as infragdes 10 € 11, observa que o sujeito passivo nao se manifestou “pacificando
a sua procedéncia”.

Por fim, pede a procedéncia em parte do Auto de Infragao.
O autuado foi intimado da informagao fiscal (fls. 234 e 235), porém nao se manifestou nos autos.

Esta 3* JJF converteu o PAF em diligéncia (fl. 238 e 239) para que fossem adotadas as seguintes
providéncias:

Em relagao a Infragdo 08:

a) verificar se o autuado estd dispensado da entrega dos arquivos magnéticos (2000 a 2005) nos
termos do Decreto 9.426/05;

b) se obrigado, indicar uma Listagem de Diagnostico, que deve ser anexada ao PAF (art. 308-B, §
3° do RICMS/BA) e reintimar o autuado para entregar os arquivos com as inconsisténcias
retificadas;

c) se ndo corrigida as inconsisténcias, descrever as irregularidades relativas aos arquivos
magnéticos do autuado, devendo ser entregue copia a0 mesmo;

d) elaborar demonstrativo de débito relativo a multa aplicada.

Em relagdo as infragdes 6 e 7, tendo em vista que na penalidade aplicada pela falta de
escrituracdo de notas fiscais foi adicionado a MVA, o que ndo € previsto na legislacao tributaria,
refazer os levantamentos fiscais, considerando apenas o valor das mercadorias.

No tocante a infracdao 10, considerando que a legislagdo tributaria admite o crédito de bens do
ativo, exceto se alheio a atividade do estabelecimento ou que as saidas de mercadorias
comercializadas sejam ndo tributadas, deve anexar ao PAF a cdpia da nota fiscal n® 81490 e
esclarecer porque o crédito fiscal ¢ indevido na presente situacao.

O autuante em atendimento a diligéncia determinada pela JJF, manifestou-se as fls. 243 a 246,
inicialmente descreveu as situagdes em que o Decreto n® 9.426 dispensou a entrega do arquivo
magnético e disse que no caso concreto, “o contribuinte utiliza o SEPD para escrituragao de livros
fiscais, para emissdo de nota fiscal e emissdo de cupom fiscal, portanto, fora da abrangéncia do
referido Decreto”.

Afirma que reintimou o autuado para apresentar os arquivos magnéticos, tendo concedido prazo
de trinta dias, tendo feito entrega de coOpia dos relatérios juntados as fls. 247 a 326 e que
transcorrido o prazo inicial, analisou a posi¢ao dos relatorios e persistindo as irregularidades, foi
dado ciéncia ao autuado das inconsisténcias apresentadas nos arquivos magnéticos apresentados,
conforme documentos juntados as fls. 327 a 332, onde ficou constatado a auséncia dos registros
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53, 54, 60R ¢ 75, conforme demonstrativos mensal de diferengas apuradas de entradas e saidas (fls.
333 a 336).

Quanto a exclusdo da MVA no célculo das infragdes 6 e 7, apresentou os demonstrativos
corrigidos as fls. 245 e 246, nos quais foram indicadas as reduc¢des do valor exigido inicial para
R$8.145,61 da infracdo 6 e R$32,35 da infracao 07.

No que se refere a infragdo 10, informa que do valor exigido faltou deduzir a cota inicial de 1/48
de R$1,08, resultando em valor exigido de R$50,55. Ressalta que o autuado nao escriturou o livro
CIAP, previsto nos §§ 1° € 2° do RICMS/BA.

A Inspetoria Fazendaria intimou o autuado em 13/10/05, para tomar conhecimento do resultado da
diligéncia fiscal, conforme documento juntado a fl. 367, concedendo prazo de trinta dias para
apresentar nova defesa e nao tendo se manifestado no prazo concedido, o PAF foi devolvido ao
CONSEF para julgamento.

VOTO

Rejeito a preliminar de nulidade suscitada pelo sujeito passivo, uma vez que o Auto de Infragdo
foi lavrado em obediéncia as normas legais, atendendo as formalidades previstas no artigo 39, do
RPAF/99.

Inicialmente ressalto que, acorde o artigo 167, inciso I, do RPAF/99, ndo se inclui na competéncia
deste o0rgdo julgador a declaracdo de inconstitucionalidade da legislagao tributéria estadual.

No mérito, o presente Auto de Infracdo visa a exigir o ICMS e multas por descumprimento de
obrigacdes acessorias em decorréncia de onze infracdes.

O contribuinte impugnou o langamento, relativamente a infrag¢do 1, alegando que o débito ja foi
objeto de autuacao por meio da Notificagdo Fiscal n® 9000000792/05-4, conforme o documento
acostado a fl. 215, configurando, assim, um bis in idem.

O RPAF/99 prevé a Notificacdo Fiscal em seu artigo 48, determinando que ela sera o instrumento
utilizado para exigir, de oficio, o ICMS em decorréncia de crédito tributdrio ndo recolhido ou
recolhido a menos, apurado com base em informagoes declaradas pelo proprio sujeito passivo, €
quando o tributo for inferior a R$460,00 na fiscalizacdo de estabelecimento (dentre outras
situagoes).

De acordo com os artigos 50, 53 e 54, do mencionado RPAF/99:

1. a Notificagao Fiscal sera expedida pela Superintendéncia de Administragdo Tributaria (SAT),
por intermédio das inspetorias fazendarias, que fardo o devido registro no sistema eletronico
de processamento de dados;

2. uma vez intimado da emissdo da Notificagdo Fiscal, o sujeito passivo tera o prazo de 10 dias,
contado a partir da intimagao, para efetuar o pagamento do débito ou apresentar justificacao
na reparti¢do do seu domicilio fiscal, comprovando ser indevido o valor exigido;

3. caso haja justificagdo, o titular da reparti¢ao fazendaria emitente da Notificacao Fiscal devera
efetuar, no prazo de 10 dias, contado da protocolizagdo do expediente ou da data do
recebimento pela reparticdo, a andlise do cumprimento da obrigagdo de que cuide a
Notificagao Fiscal, devendo consignar a sua decisdo em despacho que espelhe de forma clara,
precisa e sucinta os fatos verificados, do qual serd dada ciéncia ao interessado;

4. decorrido o prazo estipulado para pagamento do débito, objeto da Notificacdo Fiscal, ou
passados 02 dias ap0s a ciéncia do despacho da autoridade competente que decida ser devido o
valor lancado, total ou parcialmente, sem que tenha sido efetuado o pagamento, considera-se
constituido o crédito tributario, devendo os autos serem encaminhados para inscricdo em
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Divida Ativa, na forma prevista no artigo 113, devendo a PGE/PROFIS adotar as providéncias
cabiveis.

Pelo exposto, como foi emitida, em data anterior a lavratura deste Auto de Infracdo, a
Notificacdo Fiscal n® 9000000792/2005-4 (fl. 215) para cobranga do ICMS em razdo da mesma
irregularidade ora apontada no més de dezembro de 2004, inclusive em valor superior ao exigido
nesta autuagdo, considero indevido o débito cobrado na infracdo 1, sob pena de ocorréncia de bis
in idem, haja vista que a referida Notificacdo Fiscal serd enviada a PGE/PROFIS para inscri¢ao em
Divida Ativa, caso ndo haja pagamento do valor exigido ou a justificacdo apresentada pelo
contribuinte ndo seja aceita. Obviamente, se for acatada a justificagdo do notificado, ndo ha que
se falar em cobranca do ICMS, porém todo o procedimento fiscal devera seguir seu curso no
ambito da Notificacao Fiscal ja expedida e ndo, em outro lancamento de oficio.

Quanto as infragdes 2 e 3, o contribuinte afirmou apenas que houve um equivoco no langamento
dos livros fiscais, “gerando um ICMS a maior” e que, percebendo o erro, “emitiu os trés livros em
seqiiéncia, anexos, corrigindo, destarte, o erro acima apontado e demonstrando que o ICMS foi
recolhido nos valores e bases do seu Fato Gerador”.

Analisando os documentos acostados as fls. 147 a 214, verifico que se trata de impressos em
formularios continuos como se fossem os livros Registro de Entradas, Registro de Saidas e
Registro de Apuragdo do ICMS, os quais ndo se encontram encadernados nem autenticados pela
reparticao fazendaria. O autuante, ao contrario, se baseou nos lancamentos efetuados nos livros
fiscais devidamente encadernados e autenticados pela Inspetoria de Itabuna (fls. 106 a 115) e que
merecem fé.

Para comprovar as suas alegacdes, o autuado deveria ter trazido os livros fiscais devidamente
encadernados e autenticados e nao simples impressos sem qualquer validade legal. Considero
correto o débito exigido nas infra¢des 2 e 3 da autuagdo.

Nas infracdes 4 e 9 exige-se o imposto em razdo da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais de materiais de uso e consumo e bens para o ativo imobilizado.

O contribuinte argumentou que a exigéncia fiscal fere o artigo 155, § 2°, inciso IX, alinea “a”, da
Constituicdo Federal, uma vez que a incidéncia do imposto estadual sobre bens destinados ao
ativo fixo ou para consumo do estabelecimento somente ocorre quando se tratar de mercadoria
importada, e acrescentou que, segundo o artigo 20, da Lei Complementar 87/96, ¢ assegurado o
creditamento do imposto cobrado nas operacdes anteriores, inclusive em relacdo as mercadorias
destinadas ao uso, consumo ou ao ativo permanente.

Ao contrario do entendimento manifestado pelo autuado, a cobranca de ICMS, em razdo da
diferencga entre as aliquotas internas e interestaduais nas aquisi¢cdes de bens para uso, consumo
ou ativo imobilizado, esta prevista no artigo 155, inciso VIII, da Constituicdo Federal e no artigo
4°, inciso XV, da Lei n° 7.014/96, que possui a seguinte redacao:

Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

()

XV- da entrada ou da utiliza¢do, conforme o caso, efetuada por contribuinte do
imposto, de mercadoria, bem ou servico, em decorréncia de operagdo interestadual
ou de servigo cuja prestagdo tenha sido iniciada em outra unidade da Federagdo,
quando a mercadoria ou bem forem destinados ao seu uso, consumo ou ativo
permanente ou quando o servi¢co ndo estiver vinculado a operag¢do ou prestagdo
subseqiientes alcancadas pela incidéncia do imposto.
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Nesse caso, a citada Lei estadual determina que a base de calculo do ICMS devera ser o valor da
operacao ou prestacdo na unidade federada de origem e o imposto a pagar sera o valor resultante
da aplicagao do percentual equivalente a diferenga entre a aliquota interna e a interestadual,
sobre o valor ali previsto (artigo 17, inciso XI, e seu § 6°, da Lei n°® 7.014/96).

Por sua vez, o RICMS/97 estabelece, em seu artigo 5°, inciso I, que, para efeitos de pagamento da
diferenca de aliquotas, ocorre o fato gerador do ICMS no momento da entrada, no
estabelecimento do contribuinte, de mercadoria ou bem oriundos de outra unidade da Federacao,
quando destinados a uso, consumo ou ativo permanente do proprio estabelecimento.

Segundo o artigo 69, do RICMS/97, “a base de calculo do ICMS, para efeito do pagamento da
diferenga de aliquotas, ¢ o valor da operagdo ou prestacdo na unidade federada de origem,
constante no documento fiscal, e o imposto a ser pago sera o valor resultante da aplicacao, sobre
essa base de calculo, do percentual equivalente a diferenga entre a aliquota prevista para as
operagdes ou prestagdes internas neste Estado, segundo a espécie de mercadoria, ¢ a aliquota
interestadual prevista na legislacdo da unidade da Federacdo de origem”.

Dessa forma, considero caracterizada a infracdo, uma vez que o autuante elaborou os
demonstrativos de fls. 36 e 38 em que relacionou, por nota fiscal, os valores devidos de imposto,
os quais nao foram contestados pelo autuado.

Relativamente a infracdo 5, o sujeito passivo apresentou algumas notas fiscais e alegou que se
tratava de mercadorias adquiridas para embalagem, o que foi acatado pelo autuante, que refez o
levantamento e reduziu o débito para R$272,86, valor que acato inclusive porque ndo foi
impugnado pelo autuado, mesmo apds intimado, conforme demonstrativo abaixo:

Data Ocorr. [Data Vencto |Base de Calculo |Alig. %  |Multa Débito

31/05/03 | 09/06/03 702,24 17 60% | 119,38
30/11/03 | 09/12/03 29,18 17 60% 4,96
30/04/04 | 09/05/04 72,53 17 60% 12,33
31/05/04 | 09/06/04 43,53 17 60% 7,40
31/07/04 | 09/08/04 729,59 17 60% | 124,03
30/08/04 | 09/09/04 28,000 17 60% 4,76
Total 272,86

Em referéncia as infragdes 6 € 7, o autuado alegou que o preposto fiscal alicercou a acusacdo em
notas fiscais coletadas no CFAMT, mas que se trata de provas frageis, tendo em vista a existéncia
de “fraudadores de plantdo langando mao de Inscri¢do Estadual de Contribuintes ativo perante o
fisco para adquirir mercadorias com o intuito de comercializa-las sem notas fiscal”.

Analisando os documentos acostados ao PAF, especialmente os demonstrativos de fls. 39 e 40, e
as notas fiscais de fls. 84 a 105, constato que as mercadorias foram todas destinadas ao
estabelecimento do autuado e os documentos fiscais foram emitidos por fornecedores conhecidos
e com boa reputagdo no mercado nacional. Nesses casos, este CONSEF tem reiteradamente
decidido que as notas fiscais destinadas a determinado contribuinte sdo prova bastante da
realizagdo das operacdes a elas referentes, ndo havendo necessidade de juntada de outras provas
pela fiscalizacdo, a ndo ser as proprias notas fiscais. Ao contrdrio, cabe ao destinatario das
mercadorias demonstrar cabalmente que nao realizou tais aquisi¢cdes pelos meios de que
disponha, o que nao foi feito na presente lide.

Sendo assim, considero caracterizadas as infracdes 6 ¢ 7, entretanto, no levantamento fiscal o
autuante, para apurar a base de calculo das penalidades de carater acessério (10% e 1%),
adicionou, ao valor das mercadorias, os percentuais de 10%, 15%, 20% € 30% a titulo de margem de
valor agregado (MVA), procedimento nao respaldado no artigo 42, incisos IX e XI, da Lei n°
7.014/96. Na diligéncia fiscal determinada por esta JJF (fl. 238), o autuante refez o levantamento
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fiscal, tendo excluido a MVA acrescida a base de célculo, conforme demonstrativo juntado as fls.
245 e 246, o que resultou em valor exigido de R$8.145,61 na infracdo 6 e R$32,35 na infragdo 7. O
autuado foi cientificado do resultado da diligéncia (fl. 367) e ndo se manifestou. Deve ser mantido
0 débito como a seguir demonstrado:

Nota Fiscal Data Valor Multa Multa R$
9545 dez-02 2.624,00 10% 262,40
3201 dez-02 15.600,00 10% 1.560,00

12 jul-03 2.150,00 10% 215,00
2319 ago-03 510,00 10% 51,00
129337 ago-03 738,48 10% 73,85
309136 set-03 236,79 10% 23,68
382621 out-03 1.689,50 10% 168,95
104484 out-03 1.258,22 10% 125,82
313194 out-03 328,86 10% 32,89
313195 out-03 209,18 10% 20,92
227719 out-03 10.684,30 10% 1.068,43
227720 out-03 1.052,91 10% 105,29
29680 dez-03 8.400,00 10% 840,00
201938 dez-03 3.040,01 10% 304,00
10023 fev-04 808,00 10% 80,80
5877 abr-04 415,00 10% 41,50
32567 abr-04 2.085,00 10% 208,50
418214 jun-04 1.757,08 10% 175,71
164194 jul-04 8.068,80 10% 806,88
25800 set-04 19.800,00 10% 1.980,00
TOTAL DE MULTA DA INFRACAO 6 8.145,61
Nota Fiscal Data Valor Multa Multa R$
977 Ago-03 1.449,00 1% 14,49
3050 Ago-03 450,00 1% 4,50
2319 Ago-03 188,00 1% 1,88
1263 Dez-03 440,00 1% 4,40
10023 fev-04 148,00 1% 1,48
5877 abr-04 559,96 1% 5,60
TOTAL DE MULTA DA INFRACAO 7 | 32,35

Quanto a infracdo 8, o autuado argumentou que o Decreto n° 9.332/05 dispensou o seu
estabelecimento da obrigacdo de manter o arquivo magnético por item de mercadoria (Registro
54), com efeito retroativo aos exercicios que foram objeto do langamento e que a multa deveria
ter sido de R$1.380,00 € ndo de 1% como indicado pelo autuante.

O preposto fiscal rebateu alegando que o Decreto n°® 9.232/05 ndo se aplica ao autuado porque ele
ndo utiliza o sistema eletronico de processamento de dados exclusivamente para emissdo de
cupom fiscal. Acrescentou que a multa estd correta € que o contribuinte foi intimado e
reintimado a apresentar os arquivos magnéticos, inclusive tendo sido especificado que estavam
ausentes os Registros 54, 60R, 70 € 75 em todos os meses ¢ 0s Registros 60A e 60M nos meses de
janeiro a maio de 2003, conforme os documentos de fls. 14 a 19 do PAF.
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O Decreto acima mencionado, que procedeu a Alteracao n°® 62 do RICMS/97, estabeleceu, em seu
artigo 3°, que “Os contribuintes que utilizem Sistema Eletronico de Processamento de Dados
exclusivamente para emissao de cupom fiscal ficam dispensados, de 1° de janeiro de 2000 até 30
de junho de 2005, da exigibilidade do cumprimento das obrigagdes do Capitulo 1 do Titulo 1V do
Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decreto n° 6.284, de 14 de margo de 1997

Por outro lado, o Decreto n°® 9.426/05 publicado no Diério Oficial do Estado de 18 de maio de 2005
(Alteracao n°® 63) dispensou os usuarios de Sistema Eletronico de Processamento de Dados —
SEPD, no periodo de 1° de janeiro de 2000 até¢ 31 de dezembro de 2005, da entrega, em arquivo
magnético, das seguintes informacdes:

1. das exigidas no Capitulo I do Titulo IV do RICMS/97, tratando-se de contribuinte:
a) que utilize SEPD exclusivamente para emissao de cupom fiscal;
b) inscrito no CAD-ICMS na condi¢do de empresa de pequeno porte.

2. dos Registros 60R e 61R, tratando-se de contribuintes que utilizem SEPD somente para emissao
de cupom fiscal e escrituragao de livros fiscais.

O autuante em atendimento a diligéncia determinada pela JJF, informou que o contribuinte utiliza
0 SEPD para escrituracdo de livros fiscais, para emissdo de nota fiscal, conforme documento
juntado a fl. 248, e emissdo de cupom fiscal, fato que nao foi contestado pelo autuado, logo, resta
provado que o autuado ndo estava dispensado da entrega dos arquivos magnéticos nas situagodes
previstas no referido Decreto.

O autuado foi reintimado para apresentar os arquivos magnéticos em 11/08/05 (fl. 252), com
indicacdo de que os arquivos magnéticos entreguem anteriormente, ndo constavam os registros
50, 54, 60, 61, 70 e 75. O autuante ressaltou que conforme documento juntado a fl. 247, o autuado ja
tinha pedido prazo de sessenta dias a partir de 22/02/05, para corrigir os arquivos magnéticos e
ndo o fez, o que incorreu na autuagdo. Novamente em 04/10/05, tendo constatado que persistia as
inconsisténcias nos arquivos magnéticos apresentados, o autuante em 04/10/05, reintimou o
autuado para corrigir as inconsisténcias apresentadas nos arquivos magnéticos entregues (fl. 332),
tendo indicado a fl. 331, uma Listagem de Diagndsticos, no entanto, o contribuinte nao se
manifestou.

Concluo, que em virtude das novas regras inseridas pelo Dec. 9.232/05, o PAF foi convertido em
diligéncia e proporcionou nova oportunidade para o autuado corrigir os arquivos magnéticos
entregues a fiscalizacao, faltando diversos registros e conforme disposto no art. 708-B, § 6° a
entrega do arquivo magnético fora de especificacdo ¢ considerado arquivo magnético ndo
entregue, conforme abaixo transcrito:

Art. 708-B. O contribuinte fornecerd ao fisco os documentos e o arquivo magnético de que
trata este capitulo, sempre que for intimado, no prazo de 5 dias uteis contados da data do
recebimento da intimagdo, sem prejuizo do acesso imediato as instalagoes, equipamentos e
informagoes em meios magnéticos.

§ 3° Tratando-se de intimag¢do para correg¢do de inconsisténcias verificadas em arquivo
magnético, devera ser fornecida ao contribuinte Listagem Diagndstico indicativa das
irregularidades encontradas.

"§ 5° O contribuinte terd o prazo de 30 dias uteis contados da data do recebimento da
intimagdo para corrigir arquivo magnético apresentado com inconsisténcia, devendo utilizar,
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no campo 12 do Registro Tipo 10, o codigo de finalidade “2”, referente a retificagdo total de
arquivo.”

§ 6° A entrega de arquivo magnético em atendimento a intima¢do de que trata o caput deste
artigo, fora das especificagoes e requisitos previstos no convénio ICMS 57/95, configura ndo
fornecimento, estando o contribuinte sujeito a penalidade prevista na alinea "g" do inciso
XIII-A do art. 915 deste regulamento.

Assim sendo, deve ser mantida a multa aplicada da infracao 8.

Relativamente a infragdo 10, em atendimento a diligéncia determinada por esta JJF, o autuante
considerou que em se tratando da aquisi¢do de bens para o ativo fixo, deduziu a primeira parcela
das quarenta e oito que o autuado teria direito a se creditar, no valor de R$1,08 relativo ao més
que o bem deu entrada no estabelecimento, e indicou como devido o valor de R$50,55, resultado
que acato, conforme demonstrativo da fl. 366.

\

Em relagdo a infragdo 11, o sujeito passivo ndo se manifestou, reconhecendo tacitamente os
valores apontados na autuagdo, razao pela qual os considero corretos.

Voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infracdo, excluindo o débito referente a infragao
1, mantendo os valores exigidos nas infragdes 2, 3, 4 e 11 e reduzindo o débito apontado nas
infragdes 5, 6,7 ¢ 10 de acordo com o demonstrativo abaixo:

Infra¢do Situag¢do Débito Multa

1 [Improcedente 0,00
2 [Procedente 4.989,36
3 Procedente 0,27
4 |Procedente 7.834,54
5  |Procedente em parte 272,86
6  |Procedente em parte 8.145,61
7  |Procedente em parte 32,35
8  |Procedente 306.063,66
9  |Procedente em parte 245,00
10  |Procedente em parte 50,55
11 |Procedente em parte 4.472,74

Total 17.865,32 314.241,62

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 380214.0002/05-0, lavrado
contra COMERCIAL DE GENEROS ALIMENTICIOS SHAUANA LTDA., devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$17.865,32, acrescido da multa de 60%,
prevista no art. 42, 11, “a”, “b” e “f” e VI, “a”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além de
multas no valor total de R$314.241,62, previstas no art. 42, IX, XI, e XIII-A, “g”, da citada Lei.

Sala das SessOes do CONSEF, 12 de dezembro de 2005.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
EDUARDO RAMOS DE SANTANA — RELATOR

MARIA DO SOCORRO FONSECA DE AGUIAR - JULGADORA
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