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A.LLN° 207351.0006/04-0

AUTUADO CALCADOS AZALEIA NORDESTE S/A

AUTUANTES - MARIA CONCEICAO AMARAL DOS SANTOS e JUAREZ ALVES DE NOVAES
ORIGEM INFAZ ILHEUS

INTERNET 12.12.2005

1 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0456-01/05

EMENTA~: ICMS. 1. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
DESTINADAS AO CONSUMO PELO ESTABELECIMENTO.
Nas aquisi¢cdes interestaduais de mercadorias e bens
destinados ao consumo do proprio estabelecimento e ao
ativo imobilizado, ¢ devido o imposto referente a
diferenca entre as aliquotas interna e interestadual.
Refeitos os calculos, reduzindo o valor do débito.
Infragdo parcialmente caracterizada. 2. LIVROS
FISCALIS. REGISTRO DE APURACAO. ERRO NA
APURACAO DO IMPOSTO. TRIBUTO RECOLHIDO A
MENOS. DESENCONTRO ENTRE O VALOR ESCRITURADO
NO RAICMS E O RECOLHIDO. Revisdo fiscal demonstra
nao haver débito, comprovando a regularidade dos
recolhimentos efetuados pelo autuado. Infracdo
improcedente. Auto de Infracio PROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO
O presente Auto de Infragdo, lavrado em 30/06/2004, atribui ao autuado as seguintes infragoes:

01 - Recolheu ICMS a menos decorrente da diferencga entre as aliquotas internas e interestaduais,
nas aquisi¢oes de mercadorias em outras unidades da Federagdo e destinadas a consumo do
proprio estabelecimento, nos meses de fevereiro a dezembro de 1999, janeiro a outubro de 2000,
fevereiro a novembro de 2001, janeiro a maio e julho a dezembro de 2002, janeiro a maio e julho a
outubro de 2003, exigindo ICMS no valor de RS 155.769,63, acrescido da multa de 60%;

02 - Recolheu ICMS a menos em decorréncia do desencontro entre os valores do imposto
recolhido e do escriturado no livro Registro de Apuragdo do ICMS, nos meses de agosto e
setembro de 1999, dezembro de 2000, marco, junho, julho e outubro de 2001, maio de 2002 e julho,
agosto e novembro de 2003, exigindo ICMS no valor de R$ 48.056,47, acrescido da multa de 60%.

O autuado apresenta defesa tempestiva (fls. 609 a 624), na qual discorre a principio a respeito da
Infragcdo 01. Assevera nao ser devido o recolhimento do diferencial de aliquota nos casos de
aquisi¢Oes interestaduais de mercadorias destinadas ao ativo permanente, sob a alegacdo de que
com o advento da Lei Complementar 87/96, que trouxe a permissdo para utilizagdo do crédito
relativo a essas aquisi¢des, tornou-se desnecessaria a aplicacdo dessa sistematica. Para defender
essa idé€ia, transcreve parecer da lavra do tributarista Hugo de Brito Machado. Enfatiza que o
diferencial de aliquota somente ¢ devido quando o contribuinte adquirente ¢ consumidor final.

Afirma entdo que, com base nessa diretriz, o RICMS/BA previu que apenas ¢ devido o diferencial
de aliquota nas operagdes referentes a aquisicdes de bens de uso e materiais de consumo, uma
vez que o crédito relativo a estas mercadorias foi vedado pelas alteracdes posteriores a
publicacdo da LC 87/96.
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Aduz que uma série de mercadorias, inclusive referentes a prestagcdes de servigos tributados pelo
1SS, foram caracterizadas como se fossem bens de uso e consumo, o que torna nulo o Auto de
Infragdo. Para documentar o equivoco cometido pela fiscalizagdo, anexa aos autos uma série de
notas fiscais, com o objetivo de se constatar as impropriedades referidas. Com o intuito de
exemplificar suas alegagdes, afirma que no exercicio de 1999 foi exigido o diferencial de aliquota
relativo a aquisi¢des de tintas e solados, os quais sdo agregados ao produto final que
industrializa. Disse que a exigéncia também ocorreu com produtos intermediarios que, embora
ndo integrados a mercadoria produzida, sdo consumidos no processo de industrializagdo, a
exemplo de correias, lixas, escovas, cepo, canetas para marcar couro, agulhas, formas, laminas,
pregos e navalhas. Como tais produtos ndo sdo adquiridos para uso e consumo, integrando os
custos de industrializagdo, ha que se manter o crédito do ICMS, em homenagem ao principio da
ndo-cumulatividade. Para refor¢ar seu entendimento, citou diversos acérddos do Tribunal de
Justi¢ca do Estado de Sao Paulo e do STF.

Diz ainda que outras situacdes merecem destaque, impondo-se uma verificagdo sobre os
documentos acostados ao processo, a fim de que seja constatada a inexisténcia de qualquer
montante devido ao Estado da Bahia. Para tanto, tece criticas a respeito da exigéncia fiscal
correspondente as seguintes situagdes:

1) Notas fiscais relativas a mercadorias sujeitas a ndo incidéncia - Transcreve o art. 7°, inciso III,
do RICMS/97, dizendo nado ser devido o pagamento do diferencial de aliquota nas operagdes sem
incidéncia do imposto. Afianga que no periodo abrangido pela acdo fiscal existe uma série de
mercadorias recebidas sem a incidéncia do ICMS, devendo ser reconhecida a inexigibilidade do
imposto;

2) Notas fiscais de servigo ou sem valor comercial — Afirma ser desnecessaria a formulagao de
qualquer tese para demonstrar ndo ser devido o pagamento do diferencial de aliquota sobre
prestagdes de servicos, sobre os quais incide o ISS;

3) Notas fiscais com base de calculo reduzida — Chama a atengdo de que em algumas notas
fiscais analisadas, a exigéncia do ICMS foi efetuada com base no valor total dos produtos,
desconsiderando-se a redugdo da base de calculo existente;

4) Notas fiscais de bens destinados ao ativo imobilizado — Considera nao ser exigivel o
pagamento do tributo nessas situagdes, tendo em vista que a LC 87/96 autoriza a utilizagdo do
crédito relativo as aquisi¢des para tal fim;

5) Notas fiscais, nas quais o calculo do diferencial esta equivocado — Observa que em alguns
casos, a aquisicao dos produtos ocorreu com aliquota de 12% e que, entretanto, a fiscalizacdo
efetuou o célculo aplicando a aliquota complementar de 10%;

6) Notas fiscais relativas a operagdes efetuadas dentro do Estado da Bahia — Afirma ter havido
langamento do crédito tributdrio em situagdes de aquisicdo de mercadorias de contribuintes
estabelecidos neste Estado, impondo-se a exclusao de tais valores do Auto de Infracao;

7) Notas fiscais com desconto — Assevera que a fiscalizagdo ignorou descontos incondicionados
verificados em diversas notas fiscais de compra.

Cita algumas notas fiscais dentro das situagdes acima, dizendo ser a titulo de exemplo, impondo-
se a realizacdo de nova verificacdo sobre os documentos fiscais da empresa, todos acostados a
sua impugnagao.

No que se refere a infragdo 02, para explicar as diferencas apontadas pela fiscalizagdo, apresenta
0s seguintes esclarecimentos:
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1) Utilizag¢do de crédito presumido em saidas de amostras — Informa que aplica 99% de crédito
presumido sobre as saidas relativas a amostras de mercadorias, procedimento ndo seguido pela
fiscalizacdo. Diz que esse crédito decorre da Resolu¢ao 01/98, do PROBAHIA — Conselho
Deliberativo do Programa de Promog¢ao do Desenvolvimento da Bahia, que, em seu art. 1°, fixou
em 99% “o percentual do crédito presumido nas operacoes de saida de calgados e seus
componentes realizadas pela CALCADOS AZALEIA NORDESTE S.A., localizada no municipio de
Itapetinga, neste Estado”. Em seu entendimento, o valor total do crédito presumido no periodo
fiscalizado foi de R$ 10.882,80;

2) Recuperacao de ICMS relativo as devolugdes de materiais de uso € consumo — Nao foi
considerada a recuperacdo do ICMS relativo as devolugdes de materiais de uso e consumo, que
representaram um total de RS 3.983,97;

3) Recuperagdo de ICMS destacado em notas fiscais de devolugdo, sem valor comercial —
Observando que os recebimentos de mercadorias em devolugdo muitas vezes ocorrem em meses
diversos daqueles referentes as respectivas saidas, a empresa promove a recuperagao do tributo
correspondente no més em que langa as notas fiscais de retorno emitidas pelos fornecedores.
Ignorando esse fato, a fiscalizagdo considerou a recupera¢do do tributo no proprio més de
emissao das notas fiscais por parte do autuado, o que fez com que, em alguns meses, o valor
recuperado fosse maior que aquele devido ao fisco, ndo observando que em outros meses a
situagdo se invertia. Esse procedimento gerou uma diferenca de R$ 21.634,34;

4) Estorno do diferencial de aliquota — Argai que a fiscalizagdo ndo considerou o estorno
referente ao diferencial de aliquota concernente a Nota Fiscal 222867, que documentava uma
operacdo de circulacdo de mercadoria, que foi devolvida posteriormente através da Nota Fiscal
580566;

5) Recuperacao de ICMS-devolugdes da CFOP 1.410 — Nao foram consideradas pela fiscalizagdo as
recuperagoes do imposto, equivalentes a 1% das devolu¢des da CFOP 1.410, no total de RS 1.631,31
referentes aos meses de marco a outubro de 2003 e realizadas no més 11/2003;

6) Recuperagao de ICMS em revendas de sucatas — Considerando a impossibilidade de utilizagao
de quaisquer créditos, por forca do que dispde o art. 3°, da Resolucdo 01/98 — PROBAHIA, o
autuado adotou o critério de recuperar integralmente o imposto destacado nas revendas de
sucata. Entretanto, em decorréncia da obrigatoriedade do pagamento antecipado referente as
vendas do material, tal montante vem sendo lancado no campo “Outros Créditos”, de acordo
com o art. 101, § 4°, do RICMS/97. Como esse fato ndo foi analisado pela fiscalizagdo, foram
desconsiderados os pagamentos do ICMS nos valores de R$1.066,93, R$1.024,17 € R$1.242,34
correspondentes, respectivamente, aos meses de julho, agosto e novembro de 2003;

7) Recolhimento de ICMS em coédigo equivocado — Tendo calculado o imposto a recolher no
montante de RS 29.548,92, sob o codigo 0806, e efetuado também outro recolhimento sob esse
mesmo cddigo no montante de R$ 55.450,58, que deveria ter sido recolhido sob o codigo 1632,
relativo ao ICMS Substituicdo Tributéria, sendo, por esse motivo, exigido o valor de R$16.610,21
no més de junho de 2001.

Para corroborar as suas argumentacdes, o autuado anexa aos autos inumeros documentos
(demonstrativos, notas fiscais, comprovantes de recolhimento do tributo e Resolucdo do
PROBAHIA) as fls. 625 a 1413

Requer que seja desconstituido o Auto de Infracdo em lide e que as intimacgdes sejam
encaminhadas a Av. Carlos Gomes, n° 466, 5° andar, Porto Alegre-RS, CEP 90.480-000.

Os autuantes, em informacao fiscal (fls. 1416 a 1419), afirmam que, no tocante a Infragdo 01, a
legislacdo estadual ¢ pacifica quanto a cobranga de diferencial de aliquota na aquisicdo de
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material de consumo e de ativo e que pautaram a autuagdo fiscal nos documentos fiscais e,
sobretudo, nos arquivos magnéticos apresentados, sendo que o autuado, por ser usudrio de
processamento de dados, se obriga a cumprir o disposto na legislagdo, conforme art. 699 e
seguintes do RICMS/97, chamando especial atencdo para o art. 699, inciso VII do diploma
regulamentar, que define expressamente a forma como os dados devem ser dispostos no meio
magnético, pois ¢ bastante preciso quanto ao Codigo Fiscal de Operagdao — CFOP. Salientam que
se houve erro na classificacdo das mercadorias, o mesmo foi cometido pelo autuado, pois
utilizaram o CFOP informado por ele como variavel de selecdo dentro do universo de 1.000.000 de
registros, pois cada operacao corresponde a um registro € o autuado realiza uma média anual de
operagdes superior a essa quantidade.

Dizem que analisaram cada um dos documentos apresentados, anexando demonstrativos
analiticos onde indicam o numero da nota fiscal e os valores cobrados e que entendem que
devem ser excluidos da cobranga, e elaboraram novos demonstrativos contemplando todas as
alegagdes do autuado nos itens referentes a notas fiscais relativas a mercadorias sujeitas a nao-
incidéncia, notas fiscais de servico ou sem valor comercial, notas fiscais com base de calculo
reduzida, notas fiscais de bens destinados ao ativo imobilizado, notas fiscais nas quais o calculo
do diferencial esta equivocado, notas fiscais relativas a operacdes efetuadas dentro do Estado da
Bahia e notas fiscais com desconto (fls. 1420 a 1445).

Em relagdo a infra¢do 02, alegam que o levantamento foi realizado com base no Livro Registro
de Apuracdo do ICMS, estando registrados nos demonstrativos a forma como foram feitos os
calculos para apontar as diferencas encontradas, tendo sido anexados os demonstrativos e copias
do livro RAICMS e dos comprovantes de recolhimento ao processo (fls. 514 a 606), porém ficaram
impossibilitados de comentar as alegagdes do autuado por ndo terem conseguido atinar como
foram encontrados os valores citados (fls. 620 a 623).

O autuado tomou ciéncia da manifestacao dos autuates (fls. 1446/1447), mas permaneceu silente.

Considerando que na revisdo realizada pelos autuantes foram constatados os seguintes equivocos
em relacdo a infracdo 01: cobranga da diferenca de aliquota em relagdao a notas fiscais avulsas,
exclusdo de parcela em duplicidade relativa a notas fiscais de prestacdo de servico, compensagao
de valores de meses anteriores para meses subseqiientes, inclusdo de notas fiscais com imposto
pago por substituicdo tributaria ou sem incidéncia do imposto, ndo observancia das redugdes de
base de calculo conforme previsto no art. 72 do RICMS/97, falta de inclusao do valor referente ao
erro de calculo da Nota Fiscal n°® 399.769 (relativa a bem destinado ao ativo), transporte de
valores com erro de digitagdo (referentes ao material ligado a produgdo), langamento das Notas
Fiscais n® 718.641, 725.470 e 734.288 (referentes ao material ligado a producdo) no més de margo
de 2003 quando realmente sao do més de setembro, além de nao ter sido excluido o valor
referente a Nota Fiscal n® 7.254 (relativa a prestacdo de servigo);

Considerando que em relagdo a infragdo 02, os autuantes exigiram imposto decorrente da
divergéncia entre os valores escriturados e recolhidos, porém os novos demonstrativos denotam
ter sido refeita a apuragao apresentada pelo autuado.

Esta 1* JJF, em pauta suplementar, deliberou que o processo fosse encaminhado a ASTEC do
CONSEF (fls. 1451/1452), para que fossem adotadas as seguintes providéncias:

1 — Fosse elaborado novo demonstrativo dos valores a serem exigidos na infra¢do 01, depois de
sanados os equivocos apontados acima;

2 — Fosse elaborado novo demonstrativo da infragdo 02, confrontando os valores consignados no
Livro Registro de Apuragdo do ICMS com os efetivamente recolhidos, € comparando as
diferengas porventura encontradas com os valores exigidos no Auto de Infragao.
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Em seguida, o processo deveria ser encaminhado a COFEP SUL, devendo a Reparticao
Fazendéria, intimar o autuado e o autuante, entregando-lhes, mediante recibo, copia dos
demonstrativos e levantamentos realizados pelo diligente. Naquela oportunidade, deveria ser
informado ao autuado do prazo de 10 (dez) dias, para, querendo, se manifestar nos autos a
respeito do resultado da diligéncia.

Havendo manifestagdo do autuado, deveria ser dada ciéncia ao autuante para que elaborasse
nova informacao fiscal.

O diligente, através do Parecer ASTEC n° 0108/2005, informa que para atender as solicitagcdes
referentes a infragcdo 01, adotou as seguintes providéncias: excluiu da cobranga as notas fiscais
avulsas deste Estado, procedimento ja adotado pelos autuantes, porém em valores superiores
aqueles reclamados no Auto de Infragdo; corrigiu as exclusdes efetuadas em duplicidade pelos
autuantes; realizou os ajustes referentes as notas fiscais relativas a prestacdo de servico, a
substituicdo tributaria ou sem incidéncia do imposto; retificou os célculos correspondentes a
material para o ativo imobilizado; considerou os casos nos quais houve reducdo da base de
calculo; ajustou a transferéncia de valores relativos aos meses de janeiro € outubro de 2002; nao
incluiu nas dedug¢des o valor de RS 105,61, transferido de setembro de 2002 para o més seguinte,
por ndo ter identificado a origem do crédito. Observa que as Notas Fiscais 718461, 725470 e 734288
foram corretamente langadas no més de margo de 2003 pelos autuantes.

O diligente preparou planilhas correspondentes a todos os ajustes realizados nos exercicios
fiscalizados, anexando-as as fls. 1459 a 1464 e elaborou um demonstrativo de débito, incluindo as
modificagdes efetuadas pelos autuantes, que ndo sofreram variagdes em sua revisao (fl. 1458).
Ressalta que foram mantidos alguns valores que haviam sido reajustados para maior pelos
autuantes, porém que em nenhum caso os valores finais ficaram maiores do que os originalmente
reclamados. Ap0s os ajustes realizados pelo diligente, o débito referente a essa infragdo passou
de R$ 155.769,63 para R$ 86.411,59.

Para atender as solicitacdes referentes a infracdo 02, elaborou uma planilha (fl. 1465), onde
apresentou os débitos lancados no Livro Registro de Apuragdo do ICMS, identificou os
recolhimentos efetivados, apurou as diferencgas, comparando-as com os valores reclamados pelos
autuantes e concluiu que os valores lancados coincidem com os recolhidos, ndo restando
diferengas a serem exigidas. Como resultado desse levantamento, observou que o débito
referente a essa infracdo, que era de RS 48.056,47, foi descaracterizado.

Cientificados dos resultados apontados pelo diligente, os autuantes (fl. 1472) e o autuado (fl. 1479)
nao se manifestaram.

VOTO

No tocante a manifestagdo do autuado de as intimagdes sejam encaminhadas para o enderego de seu
patrono, situado a Av. Carlos Gomes, 466 — 5° andar- Porto Alegre- RS, CEP 90480-000, nada obsta que
seu pleito seja atendido, no entanto o ndo atendimento a esta solicitagdo ndo caracteriza nulidade do Auto
de Infragdo, uma vez que as situagdes previstas para intimacao ou ciéncia da tramitagdo dos processos ao
contribuinte esta prevista no art.108 do RPAF.

O presente processo impde ao autuado as infragdes de ter recolhido a menos o ICMS referente a
diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, nas aquisicdoes interestaduais de
mercadorias destinadas ao consumo e por ter recolhido a menos o imposto, em decorréncia de
desencontro entre o valor do 1cMs recolhido e o escriturado no livro Registro de Apuragdo do
ICMS.
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Inicialmente observo ndo existir no Auto de Infracdo a ocorréncia de qualquer erro ou vicio
especificado no art. 18 do RPAF/99, que possibilite a decretagdo de sua nulidade. Ademais as
multas foram corretamente aplicadas, estando determinadas na Lei 7.014/96.

Discordo dos argumentos apresentados pelo autuado em relagdo a infracdo 01, quando diz ndo ser
devido o recolhimento do diferencial de aliquota nas aquisi¢des interestaduais de materiais
destinados ao uso e consumo ou para o ativo imobilizado, sob a justificativa de que a permissao
de utilizagdo do crédito fiscal relativo a essas operacdes torna desnecessarios tais recolhimentos.
Meu entendimento esta lastreado na previsdo contida no art. 2°, inciso 1V, da Lei 7.014/96, abaixo
transcrito:

“Art. 2°. O ICMS incide sobre:

IV — a entrada ou a utilizagdo, conforme o caso, efetuada por contribuinte do imposto, de
mercadoria, bem ou servico, em decorréncia de operagdo interestadual ou de servico cuja
prestagdo tenha sido iniciada em outra unidade da Federacdo, quando a mercadoria ou bem
forem destinados ao seu uso, consumo ou ativo permanente ou quando o servico ndo estiver
vinculado a opera¢do ou prestagdo subseqiientes”.

Baseado nesse mesmo dispositivo legal, também discordo do autuado quando afirma ndo ser
devido o recolhimento do ICMS referente a diferenga de aliquota nas aquisicdes de produtos
intermediarios, desde quando os mesmos nao sao agregados ao produto final industrializado.
Lembro que o entendimento do Estado da Bahia ¢ de que somente os materiais que sejam
consumidos no processo ou integrem o produto final ou o servico na condi¢do de elemento
indispensavel ou necessario a producdo € que sio passiveis de creditamento.

O autuado alegou a existéncia de diversos equivocos no levantamento referente as duas
infracdes, tendo os autuantes, durante a informacdo fiscal, procedido a algumas altera¢des dos
dados concernentes a infracdo 01, atendendo parcialmente os argumentos do autuado, porém
quanto a infragdo 02, ndo alteraram os valores do lancamento, informando nao terem entendido
como os valores foram encontrados pelo autuado.

No mérito, constato que o autuado apresentou diversas notas fiscais que ndo constavam do
levantamento dos autuantes, que revisaram o trabalho em sua informagao fiscal, culminando com
a elaboracdo de novos demonstrativos, os quais foram fornecidos ao autuado posteriormente,
concedendo prazo para impugnagdo, mas este nao se manifestou sobre os demonstrativos
revisados.

Entretanto, considerando a existéncia de diversos equivocos tanto na autuacao como na revisao
procedida pelos autuantes em sua informagao fiscal, esta 1* JJF encaminhou o PAF a ASTEC do
CONSEF, tendo o diligente realizado os procedimentos solicitados em relagao as duas infragoes.
Analisando os demonstrativos referentes a primeira infragdo, constato o acerto no levantamento,
tendo observado apenas um lapso do diligente, que ao realizar os calculos concernentes ao més
de outubro de 2001, deixou de diminuir do débito o valor de R$ 106,28, conforme planilha a fl.
1461.

Desta forma, a infragdo ¢ parcialmente subsistente no valor de R$ 86.305,31 de acordo com o
demonstrativo abaixo:

Data de ocorréncia ICMS reclamado ICMS remanescente
28/02/99 RS 3.444,64 RS 3.444.64
31/03/99 RS 3.388,57 R$ 3.388,57
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30/04/99

R$ 4.741,35 RS 4.741,35
31/05/99 R$ 380,53 R$ 380,53
30/06/99 R$ 482,48 R$ 482,48
31/07/99 R$ 305,03 RS 87,35
31/08/99 R$ 2.619,73 RS 345,25
30/09/99 R$ 2.087,93 R$ 1.904,27
31/10/99 R$ 9.974,12 R$ 2.124,50
30/11/99 R$ 3.025,09 R$ 1.703,65
31/12/99 R$ 7.617,91 R$ 2.201,96
31/01/00 R$ 3.308,95 R$ 2.611,75
28/02/00 R$ 11.136,42 R$ 6.481,47
31/03/00 R$ 15.638,98 R$ 5.665,05
30/04/00 R$ 10.508,12 R$ 8.669,87
31/05/00 R$ 6.155,95 R$ 5.668,18
30/06/00 R$ 1.443,07 R$ 188,02
31/07/00 R$ 2.782,51 R$ 1.722,94
31/08/00 R$ 2.628,79 R$ 2.277,76
30/09/00 R$ 1.243.25 R$ 202,49
31/10/00 R$ 875,08 R$ 0,00
28/02/01 R$ 85,52 R$ 0,00
31/03/01 R$ 3.893,39 R$ 3.781,99
30/04/01 R$ 638,79 R$ 546,92
31/05/01 R$ 2.349,02 R$ 2.027,77
30/06/01 RS 862,60 R$ 631,48
31/07/01 R$ 570,40 R$ 367,78
31/08/01 R$ 5.167,48 R$ 4.791,22
30/09/01 R$ 537,68 R$ 428,72
31/10/01 R$ 1.541,36 R$ 1.428,82
30/11/01 R$ 4.287,18 RS 3.844,04
31/01/02 R$ 2.082,49 R$ 326,29
28/02/02 R$ 4.906,53 R$ 3.946,96
31/03/02 R$ 2.313,26 R$ 209,28
30/04/02 R$ 1.115,54 R$ 385,13
31/05/02 R$ 2.370,11 R$ 960,13
31/07/02 R$ 3.446,89 R$ 0,00
31/08/02 R$ 1.631,44 R$ 443,32
30/09/02 R$ 1.993,45 R$ 0,00
31/10/02 R$ 2.226,93 R$ 1.007,09
30/11/02 R$ 1.212,95 R$ 0,00
31/10/02 R$ 3.566,70 R$ 1.491,72

ACORDAO JJF N° 0456-01/05




ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL — CONSEF

31/01/03 R$ 3.445,89 R$ 2.180,16
28/02/03 R$ 1.903,18 RS 844,92
31/03/03 R$ 2.025,86 R$ 0,00
30/04/03 R$ 281,06 R$ 0,00
31/05/03 R$ 944,11 R$ 143,10
31/07/03 R$ 1.308,96 R$ 197,43
31/08/03 R$ 1.739,64 R$ 393,15
30/09/03 R$ 1.656,99 R$ 707,67
31/10/03 R$ 1.875,73 RS 928,14
TOTAIS RS 155.769,63 RS 86.305,31

Vejo que a apuragdo apresentada pelo diligente, correspondente a infracao 02, esta perfeitamente
evidenciada, estando todos os valores dos langamentos constatados no Livro RAICMS e dos
recolhimentos efetuados pelo autuado, transcritos devidamente para demonstrativo elaborado e
apresentado a fl. 1465. Concordo com o resultado encontrado, que indicou nao existirem valores a
serem exigidos para essa infragao.

Diante de todo o exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infracdo para julgar
parcialmente subsistente a Infragdo 01, reduzindo o seu valor para R$ 86.305,31, conforme
demonstrado acima, e improcedente a infragao 02.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragcdo n°® 207351.0006/04-0, lavrado
contra CALCADOS AZALEIA NORDESTE S/A, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$ 86.305,31, sendo R$ 54.292,08, atualizado monetariamente,
acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inciso II, alinea “f” da Lei n° 7.014/96 ¢ dos
acréscimos moratorios, € R$ 32.013,23, acrescido de idéntica multa com os acréscimos legais.

Esta Junta recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do CONSEF, nos termos
do art. 169, inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99, alterado
pelo Decreto n°® 7.851/00, com efeitos a partir de 10.10.00.

Sala das Sessdes do CONSEF, 05 de dezembro de 2005.

CLARICE ANIZIA MAXIMO MOREIRA — PRESIDENTE

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — RELATOR

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — JULGADOR
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