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4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0443-04/05

EMENTA: ICMS. ARQUIVOS MAGNETICOS. FALTA DE
APRESENTACAO. CONTRIBUINTE USUARIO DE SEPD
PARA EMISSAO DE DOCUMENTOS FISCAIS.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO  ACESSORIA.

MULTA. Infragdo caracterizada. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisdo uninime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo lavrado em 16/09/2005, exige multa no valor de R$ 836.793,86, em razdo do
contribuinte ndo ter fornecido arquivo magnético, exigido mediante intimagdo, com informagdes
das operagdes ou prestagdes realizadas.

O contribuinte foi regularmente intimado em 03/08/2005 a apresentar os arquivos magnéticos do
SINTEGRA referentes ao periodo de 01/01/2004 até 30/06/2005. Até a presente data ndo apresentou
os referidos arquivos.

O autuado, através de advogado legalmente constituido, ingressa com defesa as fls.76 a 94, na
qual tece os seguintes argumentos:

Alega que a falta de entrega dos arquivos magnéticos ocorreu por motivos alheios a vontade do
contribuinte, mas que a empresa autuada, foi adquirida pelo Grupo Sodecia em janeiro de 2004, e
desde entao vem tentando adequar o novo sistema de processamento de dados, utilizado nas
operagdes do Grupo, para atender as exigéncias da Sefaz/Ba, envidando esforcos na busca de um
sistema integrado capaz de atender as necessidades do fisco baiano. Relata que desde o inicio de
2004, a nova administracdo vem tentando sanar as dificuldades encontradas, o que ndo foi
possivel até o momento, em que pese continuar tentando contornar os problemas, inclusive com
a aquisi¢@o de novos programas e contratando funciondrios para a digitalizagdo dos dados e
implantacao dos novos sistemas, gerando enormes custos para o contribuinte.

Pede a nulidade da autuag@o pois a multa aplicada teve por base um levantamento de saidas
equivocado, resultando numa cobranca desproporcional. Demais disso, a falta de indicagdo, pela
fiscalizacdo, de como chegou aos valores da base de calculo informados no demonstrativo
mensal do SINTEGRA, contamina todo o procedimento, pois ocasiona o cerceamento do direito de
defesa do contribuinte e, conseqiientemente a nulidade da acao fiscal , como um todo.

Cita a jurisprudéncia do CONSEF, e invocando o principio da eventualidade, requer o julgamento
pela improcedéncia ou ainda o cancelamento ou a redu¢do da multa aplicada, com base no art.
158 do RPAF/99, considerando que em nenhum momento houve o descumprimento da obrigacao
principal, que ¢ o pagamento do imposto. Salienta que embora a implantagdo do SINTEGRA esteja
passando por dificuldades, a empresa continua escriturando regularmente todos os seus livros e
emitindo corretamente os seus documentos, o que fica a disposi¢ao da Sefaz para verificagdo.

Diz que oportunamente fara a juntada de todos os DAEs de recolhimentos do ICMS do periodo,
para consubstanciar ainda mais a sua boa-fé, ndo deixando margem para davida de estar em dia
com os cofres publicos.
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Defende que o art. 42, § 7°, da Lei n® 7.014/96, pode ser aplicado, sem sombra de duvidas, haja
vista que nao houve falta de recolhimento do imposto e a infragcdo praticada ndao decorreu de
dolo, fraude ou simulacdo, mas simplesmente em conseqiiéncia das enormes dificuldades
encontradas pelo contribuinte, quando da aquisi¢ao da empresa, para a implantacdo do sistema
de processamento de dados e adequagdo ao SINTEGRA.

Diz que a multa aplicada utilizou uma base de célculo absurda e irreal, uma vez ser esta muito
superior as operacdes realizadas pelo contribuinte no periodo fiscalizado, fato que pode ser
facilmente comprovado através de uma diligéncia fiscal, que de logo requer.

Esclarece que o contribuinte realiza regularmente diversos tipos de movimentacdes, tais como
vendas de produg¢do e de mercadorias adquiridas de terceiros, remessa e devolucao de
vasilhames, simples remessas, retorno e devolucdo de mercadorias, remessa para re-trabalho,
remessa para retorno ou conserto, remessa para demonstragao, devolugao de industrializacao sem
trabalho, dentre outras.

Diz que a multa ora combatida deve ser aplicada, nas operagdes de saidas, onde ha incidéncia de
imposto, ndo abrangendo as movimentagdes onde nao incide o ICMS.

Outrossim argumenta que o fiscal incluiu na base de calculo, todos os tipos de operagdes de
saidas, como também levou em conta as operagdes de entrada, o que eleva, surpreendentemente,
o valor da base de calculo para a aplicagao da multa. Exemplifica que no més de janeiro de 2004,
as operacdes de saidas da empresa autuada totalizaram R$ 270.597,04, enquanto o valor langado no
Auto de Infragdo soma R$ 2.851.054,90 uma diferenca de mais de 90%, o que traduz a inseguranga
da propria autuacao.

Invoca os principios da legalidade, vedacdo ao confisco e proporcionalidade, e do
enriquecimento ilicito,caso persista o auto de infracao.

O autuante presta a informacao fiscal de fls. 139 a 142 com os seguintes esclarecimentos:

O contribuinte recebeu o demonstrativo de fl. 10 do PAF, sendo que o demonstrativo SINTEGRA ¢
bastante claro de compreensdo simples. Nao deixa duvidas em estabelecer uma relagao entre
més, saidas no més e aplicacdo do percentual de 1%. Outrossim, as informag¢des de saidas foram
extraidas dos proprios livros da empresa autuada, cuja via, rubricada e carimbada pela emrpesa,
encontram-se as fls.19 a 71 do PAF. Frisa que o contribuinte, até a data da lavratura do Auto de
Infragdo nunca tinha sido fiscalizado, sendo que anteriormente houve apenas monitoramento na
empresa, sem efeito homologatorio.

Afirma que utilizou estritamente o que foi lancado nos livros fiscais do proprio contribuinte, e
que das folhas 19 até 74 do PAF, constam vias carimbadas e rubricadas pela funcionaria
responsavel da empresa. Na fl. 20 pode ser verificado que o valor de janeiro de 2004 foi aquele
apresentado pela fiscalizagdo. Entende que a revisao solicitada deve ser indeferida. Opina pela
manutengdo do Auto de Infragdo.

VOTO

Inicialmente nego o pedido de diligéncia formulado pela empresa, haja vista que os elementos
constantes nos autos sao suficientes para a formagdo do meu convencimento de julgadora, a teor
do que dispoe o art. 147, 1, “a”, do RPAF/99.

Verifica-se da analise dos elementos constantes nos autos que, em momento algum, o sujeito
passivo ficou impedido de exercer a ampla defesa e o contraditorio, pois na lavratura do Auto de
Infragdo foi devidamente cumprido o disposto no artigo 39, do RPAF/99, com a entrega de todos
os papéis de trabalho que originaram o langamento tributério.

Cabe ressaltar que este CONSEF nao tem competéncia para apreciar questdes de
inconstitucionalidade, a teor do art. 167 do RPAF/99.
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No mérito, trata-se de Auto de Infracdo no qual estd sendo exigida multa pelo descumprimento
de obrigacdo acessoOria, prevista no art. 42, XIII-A, “g”, da Lei n® 7.014/96, haja vista que o
contribuinte ndo entregou arquivo magnético, exigido mediante intimagdo, com informagdes das

operagoes ou prestacdes realizadas.

Consoante o art. 708-A do RICMS/97, o contribuinte do ICMS, usuario de SEPD para emissdo de
documentos fiscais e/ou livros fiscais, caso do autuado, devera entregar o arquivo magnético,
referente a0 movimento econdmico de cada més, a partir do més de outubro de 2000, inclusive,
contendo a totalidade das operagdes de entrada e de saida e das prestagdes de servigos efetuadas
e tomadas.

No caso em lide, os arquivos nao foram entregues, sob o argumento de que as empresa autuada
foi adquirida pelo Grupo Sodecia, em janeiro de 2004, e desde entdo vem tentando adequar o
novo sistema de processamento de dados utilizado nas operagdes do Grupo para atender as
exigéncias da Sefaz/Ba.

O art. 708-A , § 4°, do RICMS/97, diz que:

“$4° O arquivo magnético devera ser entregue via Internet através do programa
Validador/Sintegra, que disponibilizard para impressdo o Recibo de Entrega de Arquivo
Magnético chancelado eletronicamente apos a transmissdo, ou na Inspetoria Fazendaria
do domicilio do contribuinte, acompanhado do Recibo de Entrega de Arquivo Magnético
gerado pelo programa Validador/Sintegra, apos validagdo, nos termos do Manual de
Orientagdo para Usuarios de SEPD de que trata o Conv. ICMS 57/95.”

Independentemente da entrega mensal prevista no art. 708-A do RICMS/97, que o autuado ndo
cumpriu, a empresa também ¢ obrigada a entregar, quando intimada, os referidos arquivos,
conforme a previsdo do art. 708-B do RICMS/97, transcrito a seguir:

“Art. 708-B. O contribuinte fornecera ao fisco os documentos e o arquivo magnético de
que trata este capitulo, sempre que for intimado, no prazo de 5 dias uteis contados da
data do recebimento da intimagdo, sem prejuizo do acesso imediato as instalagoes,
equipamentos e informagoes em meios magnéeticos.

o

Nota: A redagdo atual do caput do art. 708-B foi dada pela Altera¢do n° 62 (Decreto n
9.332, de 14/02/05. DOE de 15/02/05).

Redagdo anterior dada ao artigo 708-B, tendo sido acrescentado pela Alteracdo n° 21
(Decreto n°7.886, de 29/12/00. DOE de 30 e 31/12/00), efeitos de 30/12/00 a 14/02/05.

‘Art. 708-B. O contribuinte fornecerda ao fisco os documentos e o arquivo magnético de
que trata este capitulo quando intimado, no prazo de 5 dias uteis contados da data do
recebimento da intimagdo, sem prejuizo do acesso imediato as instalagoes, equipamentos
e informag¢oes em meios magnéticos. O arquivo magnético deverd ser entregue
devidamente criptografado e validado eletronicamente por programa disponibilizado
pela Secretaria da Fazenda, com todos os registros correspondentes as operagoes
desenvolvidas pelo contribuinte (inclusive os dados referentes a itens de mercadoria,
quando for o caso), salvo ressalva contida na intimag¢do.’”

Da analise dos autos, constato que o contribuinte foi intimado por duas vezes, a primeira , em
26/07/2005, concedeu o prazo de 10 dias, para a apresentagao dos arquivos magnéticos, a segunda
em 03/08/2005, concedeu o mesmo prazo, relativo ao periodo de janeiro de 2004 até junho de 2005.

Quanto a base de calculo aplicada, o demonstrativo mensal de fl. 10, que o autuado recebeu
copia, retrata as saidas mensais, devidamente registradas no livro Registro de Apuragdo de ICMS,
cujas copias encontram-se as fls. 19 a 70 do PAF.

Desse modo, considero que a agdo fiscal foi desenvolvida com a observacdo dos requisitos

previstos na legislagdo pertinente, sendo subsistente a infragao.
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Também o autuado ndo comprovou a inexisténcia de dolo, fraude ou simulag¢do, nem o devido
recolhimento do tributo, condigdes necessdrias para que haja a reducdo ou o cancelamento de
multas por descumprimento de obrigacao acessoria.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n°® 276468.0051/05-0, lavrado contra
INDUSTRIA DE AUTO PECAS JARDIM LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento da multa no valor de R$836.793,86, prevista no art. 42, XIII-A, “g” da Lei n° 7.014/96.

Sala das SessOes do CONSEF, 24 de novembro de 2005
ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - PRESIDENTE
TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - RELATORA

MARCO AURELIO ANDRADE SOUZA - JULGADOR
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