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2 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N.° 0437-02/05

EMENTA: ICMS. 1. OPERACOES COM MERCADORIAS
SUJEITAS AO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
UTILIZACAO DO REGIME NORMAL DE APURACAO
MULTA PERCENTUAL SOBRE O VALOR DO IMPOSTO

NAO ANTECIPADO. Fato ndo contestado, tendo a defesa
se limitado a questionar a constitucionalidade da multa
aplicada, em tese, matéria cuja apreciagdo ndo compete
a este Orgdo administrativo. 2. ALIQUOTA. ERRO NA
SUA DETERMINACAO. O contribuinte aplicou aliquota
inferior a estabelecida pela legislagdo. Infragdo
caracterizada. 3. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO

INDEVIDA. a) MERCADORIA ADQUIRIDA COM
PAGAMENTO DO IMPOSTO POR SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. Infragdo parcialmente elidida. b)
MERCADORIA ADQUIRIDA PARA INTEGRAR O ATIVO

PERMANENTE. Utilizou indevidamente ou a maior,
devido a ndo apuragdo do crédito proporcional através
planilha do CIAP. Infracdo ndo elidida. Rejeitadas as
preliminares de nulidade argiliidas. Auto de Infracao
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 29/07/2005, pela ocorréncia dos seguintes fatos:

a)

b)

d)

O

multa percentual sobre o imposto que deveria ter sido pago por antecipagdo tributéria, de
responsabilidade do proprio sujeito passivo, relativo a mercadorias sujeitas ao regime de
Substitui¢do Tributaria e devidamente registrada na escrita fiscal, com saida posterior
tributada normalmente, sendo exigida a multa de R$ 29,32;

recolhimento a menor do ICMS em razdo de erro na aplicacdo da aliquota nas saidas de
mercadorias regularmente escrituradas, sendo cobrado o valor de R$ 24,25 e aplicada a multa
de 60%;

utilizacdo indevida de crédito fiscal do ICMS referente a mercadorias adquiridas com
pagamento do imposto por substitui¢do tributdria, sendo cobrado o valor de RS 387,09 e
aplicada a multa de 60%;

utiliza¢do indevida de crédito fiscal do ICMS referente a mercadorias adquiridas para integrar
o ativo permanente do estabelecimento, sendo cobrado o valor de R$ 32,72 e aplicada a multa
de 60%;

sujeito passivo defendeu-se, tempestivamente, através de sua advogada devidamente

constituida, fl. 68, descrevendo inicialmente o teor da acusacdo fiscal que lhe fora imputada.

Em seguida o autuado busca arrazoar sobre o 6nus da prova e falta de clareza, pois assevera que
o Auto de Infracdo em epigrafe carece de clareza e precisdo no que se refere a Infragdo 03, o que
viola a regra do art. 18, inciso IV, alinea “a” e do art. 39, inciso III, do Decreto n° 7.629 de
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09/07/99, que aprovou o Regulamento dos Processos Administrativos Fiscais (RPAF),
transcrevendo para enfatizar o argumento o aludido dispositivo legal. Acrescenta que o
lancamento fiscal, além de ndo conter os elementos suficientes para a determinagdo exata da
infracdo e do infrator, ndo ¢ claro nem preciso, em relagdo as descri¢cdes dos fatos geradores, dos
dispositivos infringidos, tampouco das suas bases de calculos.

Eis que o Fisco, em relagao a infracdo 03, estorna o crédito utilizado pelo autuado sem sequer
provar que ¢ indevido, ndo comprova que os produtos do ANEXO III -“Credito Indevido”- sdao
produtos sujeitos a substitui¢do com liberagdo das fases subseqiientes, tampouco verifica se a
saida dos produtos dessa lista foi, ou ndo, tributada. Pelo contrario, observa que ele proprio € que
carreia aos autos elementos para provar que algumas mercadorias que constam dessa lista
(ANEXO 111 do Auto de Infragdo) ndo estdo sujeitas a substituicdo prevista no art. 353 do RICMS -
BA (Decreto 6.284/97), pois 0s seus respectivos codigos NBM ndo estdo incluidos dentre os
elencados no referido artigo.

Aduz ainda, que a falta de comprovacao, por parte do fisco, acarreta a nulidade da infracdo
aplicada, pois esse ¢ o entendimento do proprio CONSEF, e cita ementas de decisdes do CONSEF e
do Tribunal Administrativo Tributario do Estado de Pernambuco — TATE-PE para arrimar seu
entendimento. Sentencia que na auséncia dos requisitos obrigatérios do auto de infragdo, este se
constitui em ato nulo. Observa que, para o langamento ter validade o fato gerador deve ser claro,
limpido, bem como deve estar correto e claramente tipificado, pois quaisquer ambigiiidades o
invalidam, e por isso, para que se afaste por completo toda e qualquer duvida, impde-se que o
langamento se faca acompanhar da prova que o embasa.

Aduz ainda o autuado que tal prova deve ser produzida pelo fisco (art. 333, I do CPC) e nao pelo
contribuinte, porque ¢ do fisco, de acordo com a lei, o dever de langar nos moldes do art. 142 do
CTN: “A prova, no caso, deve ser produzida por quem alegou a infragdo, prova positiva, eis que
a ninguém é licito exigir-se fazer prova negativa" (TRF da 2* Regido, AC n° 368-6-RJ, Relator Juiz
Frederico Gueiros, DJ 14/07/94, p. 37.777). Neste sentido, o Professor Paulo Celso B. Bonilha,
afirma que:

"..., a pretensdo da Fazenda funda-se na ocorréncia do fato gerador, cujos elementos configuradores
supoem-se presentes e comprovados, atestando a identidade de sua matéria fatica com o tipo legal. Se um
desses elementos se ressentir de certeza, ante o controle da impugnacgdo, incumbe a Fazenda o énus de
comprovar a sua existéncia. Esse ¢ o teor da conclusdo de Tesouro, que extrai da relagdo substancial a
regra processual da carga da prova, ”'in verbis”: “no processo tributario, a prova deve resultar do fato
em que e fundamentado o provimento (nos limites, obviamente, nos quais o Recorrente contestou tal ou
quais fatos); se o fato ndo resulta prova do, o provimento e infundado e, portanto, deve ser anulado: essa
¢ a regra substancial, da qual descende a regra processual do 6nus da prova a cargo da Fazenda’.(in
"Da prova no Processo Tributario", Edit. Dialética, 1997, p. 76).

Enfatiza também o autuado transcrevendo ensinamento do Prof. Ives Gandra da Silva Martins :
“Pelo art. 142 do CTN, compete o 6nus da prova de que a matéria tributavel, a base de céalculo
existe, ao sujeito ativo da relagdo tributaria € ndo ao passivo, pois que apenas a autoridade
administrativa, de forma privativa, tem competéncia para determinar tais elementos. E tais
elementos tem que ser tipificados por inteiro, ndo podendo ser conformados por eléstica,
flexivel, maledvel e extensivel aplicacdo do principio da legalidade e da tipicidade” (in "Direito
Econémico € Empresarial’, ed. 1986, pag. 97/98).

Citando decisdes de Tribunais Superiores, afirma que a jurisprudéncia € pacifica, no sentido da
necessidade de prova no langamento tributario.

Redargui o autuado que apesar de o langamento originar-se de regra juridica inquestionavel, em
que ¢ dever da administragdo tributdria adequar o fato especificado no lancamento a norma
existente, em que pese esta obrigacdo legal, o Autuante nao produziu as provas necessarias, no
caso da infra¢do 03. Logo, em face do autuante ter descumprido o dever funcional de provar as
alegacdes no exercicio de sua atividade privativa de lancamento, o presente Auto de Infracao,
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deve ser julgado invalido e nulo. Para revelar que este € o posicionamento do CONSEF, transcreve
alguns de seus arestos sobre a matéria.

Portanto, a Defendente requer a nulidade da Infracao 03 que foi lavrada sem nenhuma prova de
que o credito ¢ indevido, como alegado, ou seja, porque o Fisco ndo comprovou que todas as
respectivas mercadorias estdo sujeitas a substitui¢do e liberacao das saidas subseqiientes.

Quanto ao cerceamento de defesa observa o autuado ensinamento do mestre Hely Lopes
Meirelles que “Ato nulo ¢ o que nasce afetado de vicio insanavel por auséncia ou defeito
substancial em seus elementos constitutivos, ou no procedimento formativo”. (O Controle dos
Atos Administrativos pelo Poder Judiciario, 2* ed., J. Tronfino, RJ, 1950, p. 149).

Deste modo, acrescenta o autuado, se o Auto de Infra¢do foi lavrado sem provas, em relagdo a
Infragao 03, deixando de considerar dados objetivos, presentes nos documentos fiscais, de forma
que a Autuada fica extremamente prejudicada na defesa a que tem direito.

Sendo a Denuncia Fiscal meio de constituicdo do crédito tributario, como ato administrativo
vinculado ao principio da reserva legal (art. 142 do CTN), ndo pode trazer davidas nem
dificuldades sobre a compreensao dos fatos questionados, sob pena de agredir o direito de defesa
e o patrimdnio do contribuinte. No caso, o Auto em questdo ndo trouxe nenhuma prova das suas
alegacdes, apenas imputou a pratica de um hipotético ilicito tributario. Assim, sem atentar a
verdade dos fatos, violou o seu direito de defesa. Nestes termos, evidenciado o cerceamento do
direito de defesa, deve ser julgada nula a infra¢do 03 do presente Auto de Infragdo, em aten¢ao ao
disposto nos artigos 2°, 18, inciso II do Decreto n° 7.649/99 e a jurisprudéncia citada.

No tocante ao mérito, o autuado confessa e afirma que recolheu as exigéncias relativas as
infracdes 01, 02, 04, solicitando juntada dos documentos comprobatorios do pagamento, bem
como a homologagdo do pagamento e a extingdo dos referidos créditos tributarios, acorde o
inciso I do art. 156 do CTN.

Assevera o autuado em relagdo a infragcdo 03 caso seja ultrapassada a preliminar de nulidade, o
que ele s6 admite por amor a argumentacdo, ainda assim, restaria improcedente, no que busca
demonstrar. Aduz que o autuante alega que foram infringidos os artigos 97, inc. IV, "b", 124 e
356, todos do RICMS, aprovado pelo Decreto n°® 6.284/97 e aplicando a multa prevista no art. 42, VII,
"a", da Lein® 7.014/96. E por isso, estd estornando o crédito que entende indevido, cobrando ICMS no
valor de 17%, decorrente desse estorno, mais a multa de 60% sobre o ICMS que, supostamente ndo
foi pago em decorréncia da alegada utilizagdo indevida de crédito fiscal referente a entrada de
mercadorias cuja fase de tributacdo encerrara-se em virtude da substitui¢do tributéria prevista no
Art. 353 do RICMS - BA. Entretanto, redargti o autuado essa infra¢cdo ndo procede.

Primeiro, acrescenta, porque podem existir casos em que as mercadorias tenham sido tributadas
nas saidas, de forma que nao poderia ser cobrado o principal, mas sim uma mera multa
regulamentar, consoante o proprio RICMS-BA preve, em seu art. 915, § 1°, eis que nesses casos nao
haveria nenhum prejuizo ao Fisco. Segundo, porque existem inumeras mercadorias incluidas na
autuacdo, em relacdo as quais, o Fisco estornou o crédito, considerando-o indevido, por achar
que a sua tributacao fora encerrada por forga da substitui¢do tributaria do Art. 353 do RICMS-BA,
ndo obstante esses produtos ndo se enquadrarem nesse artigo, ndo estando sujeitos a substituicdo,
ao encerramento da tributagdo. Ou seja, ha mercadorias, objeto da autuacdo, que ndo estdo
sujeitas a substitui¢do tributdria, como ¢ o caso da "Bebida Lactea Morango Vale Gut 100 ml",
cujo codigo NBM e 0403.90.00, consoante listagem (doc. 03) e Notas Fiscais exemplificativas onde
consta o coédigo NBM (doc. 04) em anexo. Atribui o autuado a probabilidade de ter sido
confundida a referida "Bebida Lactea de Morango Vale Gut 100ml", codigo NBM 0403.90.00, nao
sujeita a substituicdo do art. 353 com o "iogurte" que estd na substituicdo do citado artigo, mas
tem codigo diferente do caso em tela, eis que o seu cddigo NBM € 0403.10.00.

Insiste o autuado em afirmar que desse modo, estd mais do que demonstrada e comprovada a
falta de zelo ao lavrar o presente Auto de Infragao, infundado, sem provas consistentes, baseado
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em meras suposi¢cdes, razdes mais que suficientes para ser julgada totalmente Improcedente a
Infragdo 03, nos termos do pedido.

Insurge-se, também o autuado quanto ao percentual da multa aplicada, aduzindo que os
Tribunais ja tém sedimentado o entendimento de que a multa moratoria ndo deve ultrapassar o
percentual de 20%, sob pena de ferir o principio do ndo confisco, bem como ressaltam a
possibilidade da sua redugdo, conforme acorddos do Egrégio Tribunal Regional Federal da 5*
Regido os quais transcreve varios deles em sua peca defensiva.

Assim, ante aos fatos e fundamentos expostos, argumenta o autuado ndo tem o menor cabimento
0 ICMS que esta sendo cobrado na infra¢do 03, mas mesmo que fosse viavel a sua cobranga, o
percentual de multa exigido (60%) quedaria diante de sua ilegal e inconstitucional aplicagdo, pois
restaria confiscatoria. Mais uma razao, pela qual, deve ser julgado improcedente o Auto de
Infragdo em epigrafe.

Aduz também o autuado que no presente caso deve ser levado em consideragdo também o
beneficio da duvida, pois o art. 112 do CTN ¢ claro ao afirmar que em caso de duvida, a
interpretagdo da norma juridica deve favorecer ao contribuinte. Acrescenta que na verdade, pelo
desenvolvimento dos argumentos, evidencia-se a certeza da defendente em ver desconstituido a
Infragcdo 03 do Auto em epigrafe, em funcdo da ilegalidade da Autuagdo, que ndo apresentou
provas do ilicito alegado, cerceou o direito de defesa da Autuada, desconsiderou a escrita fiscal e
cobra imposto fora da previsao legal, tornando o crédito iliquido, incerto e ilegal. Estando, desse
modo, o direito repleto de certeza. Entretanto, se alguma duvida restar, de acordo com a
determinagdo contida no art. 112 do CTN, que se aplique a interpretacdo mais favoravel ao
Contribuinte, julgando Improcedente a Infragdo 03 do Auto de Infragdo em epigrafe, sendo o que
se requer.

Conclui o autuado o seu arrazoado defensivo requerendo que seja declarada nula a exigéncia
fiscal da Infracdo 03 do Auto em epigrafe, pela sua falta de clareza, imprecisdo e auséncia de
provas, cerceando o direito de defesa da Impugnante. Requer ainda, caso ndo seja aceita a
nulidade, que a Infracdo 03 seja julgada improcedente pelos fundamentos expostos acima.
Solicita também que seja observado o disposto no art. 112 do Cddigo Tributario Nacional, sobre
a prevaléncia da duvida benigna. Pede, também, que sejam homologados os pagamentos das
infragdes 01, 02 e 04 extinguindo os respectivos créditos tributdrios, por for¢a do art. 156, I do
Codigo Tributdrio Nacional. Protesta e requer ainda por juntada posterior de provas, assim como
pela produgdo de todos os meios de provas permitidos em direito, inclusive pericia e diligéncia,
alcancando estas duas ultimas a condi¢@o de preliminar, "ex vi" do art. 560 do Codigo Processual
Civil, para que sejam elucidadas todas as duvidas inerentes ao Auto de Infragdo, e desta forma
seja praticada a mais legitima justi¢a, enaltecendo o direito e dando-lhe o carater disciplinador da
paz social, porque ¢ isso que o cidadao espera dos ilustres Julgadores.

Formula também o autuado os seguintes quesitos, sem prejuizo de intimagdo posterior para
apresentar perito assistente e outros quesitos, caso seja deferida pericia:

1) Todas as mercadorias listadas na infra¢do 03 estdo sujeitas ao regime de substitui¢do tributaria
(art. 353 do RICMS-BA)?

2) Com base nas notas fiscais citadas no ANEXO IiI, pelo fisco e cupons fiscais onde constam as
saidas das respectivas mercadorias, existe saida, dos produtos listados, com tributagao?

O autuante, ao proceder sua informacao fiscal, esclarece que o presente Auto de Infracao foi
lavrado a partir dos documentos, livros e arquivos magnéticos fornecidos pelo proprio autuado e
assevera que as infragdes cometidas encontram-se descritas com os elementos ¢ fundamentagao
legal pertinente no termo de lavratura.

Ressalta o autuante que em sua defesa, o autuado confessa as exigé€ncias relativas as infragoes 01,
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02 e 04, citando a fl. 62 o documento 05 (doc. 05) como comprovacdo do recolhimento,
comprovagdo esta que ndo consta do presente PAF. Entretanto, através consulta efetuada no dia
26/09/2005 (anexada ao PAF) nas informagdes do sistema de arrecadacdo constatamos a falta do
mencionado recolhimento. Portanto as infragcdes 01 e 02 e 04 para serem extintas necessitam da
comprovacgao do pagamento efetuado.
Depois de examinar as alegacdes defensivas a fl. 63 [64] de que, “existem inimeras mercadorias
incluidas na autuacgdo, em relagdo as quais o Fisco estornou o crédito, considerando-o indevido,
por achar que a sua tributagdo fora encerrada por forca da substituicdo tributaria do Art. 353 do
RICMS - BA, ndo obstante esses produtos nao se enquadrarem nesse artigo nao estando sujeitos a
substituicdo, nem ao encerramento da tributagao", e ainda mais que "h4 mercadorias, objeto da
autuacdo, que ndo estdo sujeitas a substituicdo tributaria, como ¢ o caso da "Bebida Lactea
Morango Vale Gut 100 ml", cujo coédigo NBM 0403.90.00, consoante listagem (doc. 03) e Notas
Fiscais exemplificativas onde consta o codigo NBM (doc. 04) em anexo" o autuante reafirma que
as planilhas, por ele elaboradas, referentes a infragdo 03, foram extraidas dos Arquivos
Magnéticos e confrontados com o livro Registro de Entradas de Mercadorias. No entanto, apos
analise da alega¢do do Autuado, acatou as que foram comprovadas pelos NCM's e documentos
acostados, acrescentando uma nova coluna de revisdao do crédito indevido. As planilhas foram
revisadas, totalizando em 2001 R$ 84,77, € em 2002, R$10,77.
Quanto a alegagao da autuada de que “podem existir casos em que as mercadorias tenham sido
tributadas na saida, de forma que ndo poderia ser cobrado o principal, mas sim uma mera multa
regulamentar", ressalta o autuante a determinacao do RICMS-BA no seu Art. 97, IV, alinea “b":

“Art. 97. E vedado, ao contribuinte, ressalvadas as disposi¢des expressas de manutengio de crédito,

creditar-se do imposto relativo a aquisicdo ou a entrada, real ou simbdlica, de mercadorias no

estabelecimento, bem como aos servigos tornados, qualquer que seja o regime de apuragdo ou de

pagamento do imposto:

IV - quando a operagdo de aquisi¢do ou a prestagdo:

b) tiver sido efetuada com pagamento do imposto por antecipagdo ou substituicdo tributaria,
salvo excecdes expressas ( arts. 356 € 359)”;

Esclarece que se o autuado comercializou as aludidas mercadorias com débito do imposto, cabe
ao mesmo efetuar o levantamento do débito indevido, escriturar conforme instru¢do no
regulamento e comunicar a SEFAZ.

Conclui o autuante afirmando que espera com absoluta convic¢ao, a procedéncia do presente
Auto de Infragdo, acatando a revisdo da Infracdo 03. Acrescenta que no tocante aos prazos,
nulidade, multa confiscatoria, aplicabilidade de taxas - SELIC, inconstitucionalidade, atribuigdes
extra-fiscais, nada disso nos compete discutir ou contestar.

O autuado, depois de tomar conhecimento da informagao fiscal prestada pelo autuante, fls. 92/93,
reiterou todas as suas alegacdes apresentadas por ocasido de sua pega de defesa inicial,
enfatizando manter todos os termos da impugnacao como se transcritos estivessem.

VOTO

O presente Auto de Infragdo foi contestado apenas em relacdo a infragdo 03, uma vez que o
autuado confessa o cometimento das infragdes 01, 02 € 04 € comunica em sua defesa que
procedeu ao recolhimento do quanto apurado. Motivo pelo qual ndo abordo no voto os aspectos a
eles atinentes, pelo fato da matéria j& se encontrar pacificada.

Nao devo acatar as preliminares de nulidade do feito, suscitadas pelo autuado, quando aduz em
seu arrazoado defensivo a auséncia de prova e cerceamento de defesa. Quanto a auséncia de
prova argiiida, ndo prospera a pretensao do autuado tendo em vista que se encontra sobejamente
evidenciado, nos presentes autos, que todos os elementos utilizados na apuracdo do imposto
devido apurado, objeto da infra¢do, encontram-se devidamente explicitados nos demonstrativos
elaborados pela autuante, fls. 30 a 52 e 96/97. Provenientes que sdo dos dados e informagdes
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fornecidos pelo proprio autuado através de seus arquivos magnéticos e do livro de Registro de
Entradas de Mercadorias, extraidos que foram de sua documentagdo fiscal, portanto, ndo ha que
se falar em auséncia de prova. Ademais, o refazimento do levantamento, elaborado pela
autuante, por falha na precisdo dos dados fornecidos, ou até mesmo por eventuais equivocos de
execug¢do, plausiveis nesse tipo trabalho pela manipulacdo de grandes volumes de dados, em
nada afetou a clareza e a perfeita definicdo do langamento, eis que, afigura-se evidenciada todas
as fases de sua apuracao. Do mesmo modo rechago a argiliicdo de cerceamento de defesa na
forma enunciada a fl. 101, aduzindo que o Fisco intimou o autuado e reabrir o prazo de defesa
sem anexar as novas planilhas produzidas e que estao fazendo parte do Auto de Infracdo, pois,
constato a fl. 100, a forma explicita da intimagdo, quanto ao inteiro conteudo apensado as fls. 92 a
98, demonstrativos e disquete, com o ciente e a aposicao da assinatura de proposto da autuada. O
que contrasta, obviamente, com a alusao de cerceamento de defesa reclamado pelo autuado, ndo
prejudicando de modo algum o exercicio desse principio constitucionalmente assegurado.

Quanto ao mérito ficou patente que, efetivamente, o autuado confessa e recolhe as exigéncias
relativas as infragdes 01, 02, e 04, pedindo juntada dos documentos comprobatérios do
pagamento, bem como homologacao do pagamento e a extingdo dos referidos créditos tributarios
em funcao do art. 156, I, do CTN.

Em relagdo a infragdo 03, verifico que na informagao fiscal, prestada pelo autuante, foram
removidas as inconsisténcias pontuais apontadas pelo autuado, ou seja, foram excluidos todos os
itens comprovados como nao enquadrados no art. 353 do RICMS/97-BA. E, quanto a alegada
possibilidade de existir casos em que as mercadorias tenham sido tributadas nas saidas, porém
ndo comprovando o autuado a sua assertiva, remanesceu tdo somente uma indagacao suscitada.
Com base nos ajustes efetuados na infracdo 03 o débito do imposto ¢ o explicitado no
demonstrativo :

DEMOSTRATIVO DE DEBITO

OCOR. |[INFR. O?:;C\)L‘:?. pﬂm.. gﬁffu[lf) ALiQ. DEBITO MULTA
01 1 01/03/03 09/04/03 48,87| 0,00 29,32| 60,0%
02 2 31/01/01 09/02/01 36,24 17,0% 6,16| 60,0%
03 2 28/02/01 06/03/01 13,53| 17,0% 2,30| 60,0%
04 2 31/03/01 09/04/01 18,47| 17,0% 3,14| 60,0%
05 2 30/04/01 09/05/01 9,76| 17,0% 1,66| 60,0%
06 2 31/05/01 09/06/01 9,59| 17,0% 1,63| 60,0%
07 2 30/06/01 09/07/01 1,82| 17,0% 0,31 60,0%
08 2 31/07/01 09/08/01 12,00| 17,0% 2,04| 60,0%
09 2 31/08/01 09/09/01 7,47\ 17,0% 1,27| 60,0%
10 2 30/09/01 09/10/01 10,24| 17,0% 1,74 60,0%
1 2 31/10/01 09/11/01 6,24| 17,0% 1,06| 60,0%
12 2 30/11/01 09/12/01 8,65| 17,0% 1,47| 60,0%
13 2 31/12/01 09/01/02 8,65| 17,0% 1,47| 60,0%
18 3 30/09/01 09/10/01 348,65| 17,0% 59,27 60,0%
19 3 31/10/01 09/11/01 150,00 17,0% 25,50 60,0%
21 3 30/04/02 09/05/02 63,35 17,0% 10,77| 60,0%
26 4 31/01/02 09/06/05 192,47 | 17,0% 32,72| 60,0%

TOTAL DO DEBITO 181,83

Quanto ao efeito confiscatorio propriamente dito da multa aplicada, reclamado pelo autuante,
fico tolhido de manifestar-me a respeito, em face da limitagdo legal imposta as Juntas de
Julgamento Fiscal deste CONSEF, concernente a apreciagao de matéria que envolva cunho
constitucional.

No que concerne a aplicagdo do art. 112 do CTN, perscrutada e pleiteada pelo autuado entendo
que nos presentes autos, nao remanesceu duvida alguma quanto a capitulacdo legal do fato
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concreto, pois foi utilizado indevidamente o crédito fiscal do ICMS referente a mercadorias com
pagamento de imposto por Substituicdo Tributaria.

Deixo também de acolher o pedido de diligéncia protestado pelo autuado, tendo em vista que os
elementos ja integrantes dos autos suprem sobremaneira a perfeita caracterizacdo dos fatos
apurados e o enquadramento legal pertinente.

Pelo exposto, concluo dos exames realizados nas pecas dos presentes autos, que restou
efetivamente comprovado o cometimento, por parte do autuado, das trés infragcdes lancadas de
oficio, (01, 02 e 04) eis que, foram devidamente enquadradas na legislagao vigente e aplicavel.
Quanto a infragdo 03 depois da adequacdo da base célculo com os ajustes promovidos pela
autuante remanesceu o valor corretamente devido. As multas aplicadas foram corretamente
tipificadas, na forma estatuida na legislacdo pertinente, indicadas que foram nos presentes autos
e que nao foi objeto de insurgéncia.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 123430.0008/05-0, lavrado
contra BOMPRECO BAHIA S/A, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$ 152,51, acrescido da multa de 60%, prevista art. 42, incisos II, “a” e VII, “a”,
da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa no valor R$ 29,32, relativo a 60% do
imposto, prevista no art. 42, II, “d” combinado com o § 1° da citada lei.

Sala das Sessdes do CONSEF, 22 de novembro de 2005.
JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS — RELATOR

JOSE BEZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR
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