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A.LN° - 128862.0015/04-9
AUTUADO - FRIGERAL CLIMATIZACAO LTDA.
AUTUANTE - AGNALDO SERGIO RAMOS ROCHA
ORIGEM -INFAZ BONOCO
INTERNET  -21/11/05
3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0421-03/05

EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.

Constatando-se, num mesmo exercicio, diferencas tanto
de entradas como de saidas através de levantamento
quantitativo, deve ser exigido o imposto tomando-se
por base a diferenga de maior expressao monetdria, a de
saidas. Refeitos os calculos pelo autuante mediante
comprovagao apresentada pelo contribuinte, o débito
apurado  ficou reduzido. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragao, lavrado em 24/09/2004, refere-se a exigéncia de R$22.119,40 de ICMS, acrescido
da multa de 70%, por falta de recolhimento do imposto relativo as operacdes de saidas de
mercadorias tributaveis efetuadas sem a emissdao de documentos fiscais e, conseqiientemente,
sem o respectivo lancamento em sua escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de
estoques por espécie de mercadorias, nos exercicios de 2002 e 2003.

O autuado apresentou impugnacgdo as fls. 78 a 88 dos autos, comentando inicialmente sobre a
obrigacdo tributaria, e fato gerador do tributo, citando ensinamentos do Prof. Hugo de Brito
Machado, além dos arts. 1° e 2° do COTEB. Alegou que o autuante desconsiderou a existéncia de
notas fiscais de saidas, por isso, anexou aos autos fotocopias de 732 notas fiscais relativas ao
exercicio de 2002, e 205 referentes a 2003, apresentando o entendimento de que as suas
correspondentes entradas comprovam que o valor da base de calculo do imposto exigido no
presente processo nao seria de R$130.114,10, € ndo chegaria a R$2.000,00, valor este ndo decorrente
da omissao de saidas e auséncia de documentos fiscais, mas, pela inexisténcia de documentos na
posse da empresa no momento da fiscalizagdo, sendo que as saidas foram declaradas
regularmente e o imposto foi pago, o que podera ser comprovado por meio dos DAEs, conforme
resumo elaborado nas razdes de defesa a fl. 84. O autuado argumentou, também, que ndo houve
suporte fatico ou juridico para a lavratura do presente Auto de Infragdo, e pela documentacao
que anexou aos autos comprova que esta correta a escrituragdo fiscal referente as saidas de
mercadoria no periodo fiscalizado, e a escrita fiscal esta a disposi¢ao da fiscalizagdo para uma
possivel revisdo. Disse que, nos termos do art. 156 do CTN, ¢ insubsistente o crédito tributério,
que se extingue pelo pagamento, comprovado por meio de copias dos DAEs que estd anexando
aos autos, ressaltando que a apresentacdo dos originais de todos os documentos deixaria a
empresa desfalcada de sua documentagao e livros fiscais, e a autenticacao de todas as fotocopias
seria demasiadamente oneroso, constituindo uma penalidade pecuniaria. Por isso, juntou
fotocopias ao presente processo, pugnando pela apresentacdo dos originais para que o ente
fiscalizador proceda a necessaria autenticacdo com os originais. Citou e transcreveu os arts. 123,
145, 148 e 150 do RPAF/99, destacando também, que o autuante “levou em consideracao para o
calculo das supostas omissdes valores médios muito superiores ao praticado pela administra¢do
de matérias da Reclamante, elevando demasiadamente a base de célculo da suposta infragdao”.
Entende que o autuante deveria detalhar como chegou aos valores apontados, inclusive, uma
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eventual pesquisa de mercado. Por fim, aduziu que, se o 6rgdo julgador entender necessaria uma
melhor apuracdo dos fatos, que determine a realizagdo de revisdo fiscal, evitando assim, a
exigéncia do tributo em duplicidade. Pede a improcedéncia do Auto de Infracdo em lide e o seu
conseqiiente arquivamento.

O autuante prestou informagao fiscal a fl. 1320, dizendo que o contribuinte alegou que a diferenga
apurada ndo chega a R$2.000,00, mas ndo trouxe aos autos nenhum levantamento para contrapor
os demonstrativos por ele elaborados, que comprovam a omissdo de saidas. Disse que o
levantamento fiscal foi realizado com base nos arquivos magnéticos apresentados pelo autuado, e
apos ter sido concluido o trabalho, os demonstrativos foram conferidos pelo contribuinte, que
entregou mais de 500 notas fiscais de saidas, e ap6s a andlise dos documentos apresentados, os
mesmos foram acrescentados ao levantamento quantitativo de estoques que permaneceu
apresentando diferengas, cujo resultado foi objeto do presente Auto de Infragao.

Considerando que ndo consta nos autos a comprovacao de que o autuado recebeu integralmente
os demonstrativos que embasaram a lavratura do presente Auto de Infracdo, encontrando-se
diversas folhas sem a necessaria assinatura comprobatoria do recebimento pelo contribuinte, esta
3* JJF, converteu o presente processo em diligéncia a Infaz de origem (fl. 1324) para ser
providenciada a entrega de copias dos demonstrativos acostados aos autos, fls. 6 a 74, além de
fotocopia da informagao fiscal prestada pelo autuante a fl. 1320 do PAF, mediante recibo assinado
pelo autuado ou seu representante legal, e reabrir o prazo de defesa.

O contribuinte recebeu copias dos documentos indicados na diligéncia encaminhada a Infaz de
origem, tendo apresentado nova manifestagao (fls. 1331 a 1340), alegando que:

a) ficou demonstrada, na impugnagao inicial, a improcedéncia parcial do presente Auto de
Infragdo;

b) o levantamento fiscal foi realizado com base no SINTEGRA, e por certo, muitas notas
fiscais de saidas deixaram de ser computadas, gerando a diferen¢a apurada;

¢) o autuante ndo contestou os elementos apresentados na defesa inicial, relativamente as
notas fiscais e demonstrativos de controle do estoque;

d) o imposto devido nos exercicios fiscalizados ¢ de R$1.275,61, conforme demonstrado nos
autos, pela defesa;

e) apontou as fls. 1333 a 1339 dos autos, diversos equivocos no levantamento fiscal,
indicando a mercadoria, respectivo codigo, as quantidades e as notas fiscais
correspondentes, nos exercicios de 2002 e 2003.

Concluindo, o defendente pede a procedéncia parcial do presente langamento, que seja fixado o
valor de R$1.275,61 a ser recolhido, e que seja excluida a multa de 70%, ou sua redugdo,
ressaltando a sua boa fé e importancia social.

A fl. 1343 0 autuante registrou que tomou conhecimento da nova manifestagio apresentada pelo
autuado.

Considerando as alegagdes do autuado de que o autuante desconsiderou a existéncia de notas
fiscais de saidas, tendo sido anexadas aos autos fotocopias de 732 notas fiscais relativas ao
exercicio de 2002, e 205 referentes a 2003, além de demonstrativos divergentes, esta JIF converteu
o presente processo em diligéncia (fl. 1346), para o autuante confrontar os dados apresentados
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pelo defendente com o levantamento fiscal, fazendo as necessarias retificagdes, e elaborar novos
demonstrativos, inclusive o de débito.

Em atendimento ao solicitado, foi prestada nova informacao fiscal (fl. 1349), em que o autuante
reitera as conclusdes apresentadas anteriormente, informando que as notas fiscais acostadas aos
autos pelo defendente ndo correspondem as mercadorias objeto do levantamento fiscal, tendo
caracteristicas e codigos diferentes. Disse que os cddigos foram colocados com a grafia diferente
do documento fiscal, e os cddigos considerados no levantamento correspondem aos que se
encontram no livro Registro de Inventario. Entende que ndo hé razao para incluir quaisquer notas
fiscais, e aquelas trazidas como fato novo ja constam no demonstrativo a fl. 47.

Intimado a tomar conhecimento da informacao fiscal, o contribuinte se manifestou (fls. 1354 ¢
1355) aduzindo que:

a) o autuante ndo cumpriu a diligéncia determinada pelo 6rgao julgador;

b) na informacao fiscal prestada a fl. 1349 o autuante se limitou a dizer que as notas fiscais
nao correspondem as mercadorias do levantamento fiscal e deixou de atender ao disposto
no art. 140, do RPAF/99;

¢) a defesa anexou documentos fiscais e elaborou demonstrativo que revelam a existéncia
de uma pequena diferenga, no valor total de R$1.275,61;

d) reitera os termos da impugnacdo inicial, requerendo a procedéncia parcial do presente
langamento.

Esta 3* JJF, converteu o presente processo em diligéncia a ASTEC/CONSEF (fl. 1359), para que
Auditor Fiscal estranho ao feito confrontasse os dados apresentados pelo defendente com o
levantamento fiscal, de acordo com os documentos originais do autuado; fizesse as exclusdes das
notas fiscais consideradas em duplicidade e inclusdes das quantidades consignadas nas notas
fiscais nao consideradas, retificando as quantidades computadas incorretamente no levantamento
fiscal.

Entretanto, o coordenador da ASTEC remeteu o processo a esta JIF (fls. 1362/1363), para que 0s
autos fossem encaminhados ao autuante para a necessaria analise dos argumentos e documentos
apresentados pelo sujeito passivo, e fazer as adequacdes pertinentes.

Considerando que se constatou a efetiva existéncia de inconsisténcias no levantamento fiscal,
esta 3* JJF deliberou converter o presente processo em nova diligéncia para o autuante prestar
nova informagdo fiscal, fazer as retificacdes que forem necessarias, e ao final, elaborar novos
demonstrativos, apurando o saldo remanescente.

A fl. 1370, o autuante informa que, apds analisar as alegagdes do autuado, constatou que tém
procedéncia em parte, considerando que a versdo do SAFA apresentou erros, deixando de totalizar
corretamente, e computando notas fiscais em duplicidade. Diz que fez as corregcdes necessarias e
elaborou novos demonstrativos, juntando aos autos aqueles com as mercadorias que
apresentaram omissao de saidas (fls. 1371 e 1372).

Intimado a tomar conhecimento da informagao fiscal e respectivos demonstrativos acostados aos
autos pelo autuante, o contribuinte apresentou nova manifestagdo (fls. 1377/1378), dizendo que
aceita como devidos os seguintes valores apurados pelo autuante: R$755,69 referente ao exercicio
de 2002 e R$1.038,85 do exercicio de 2003.
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VOTO

O presente Auto de Infracdo ¢ decorrente de levantamento quantitativo de estoques, referente aos
exercicios de 2002 e 2003, sendo constatada omissdo de saidas de mercadorias tributaveis e
exigido o imposto relativamente a diferenca apurada.

Inconformado com o resultado do levantamento fiscal, o autuado apresentou defesa, juntando
aos autos fotocopias de documentos fiscais e demonstrativos, apontando as divergéncias
encontradas.

Apo6s diversas diligéncias efetuadas no presente PAF, o autuante, na ultima informagdo fiscal
prestada a fl. 1370, chegou a seguinte conclusdo: “apds analisarmos as alegacdes da autuada
observamos que tem procedéncia em parte, em razdo da versdo do SAFA ter apresentado alguns
erros, deixando de totalizar corretamente, pegando notas fiscais em duplicidade etc”. O autuante
apresentou novos demonstrativos constando apenas as mercadorias que apurou omissao de saidas
nos exercicios fiscalizados.

Assim, de acordo com a informacao prestada pelo autuante, foram refeitos os calculos, de acordo
com o0s novos demonstrativos acostados aos autos (fls. 1371 e 1372) foi constatada omissdo de
saidas nos exercicios fiscalizados, ficando alterado o imposto exigido para R$755,69 referente a
2002 € R$1.038,85 relativo a 2003.

Vale ressaltar, que o autuado foi intimado a tomar conhecimento da informagao fiscal e dos
novos calculos acostados aos autos, tendo informado em nova manifestacao as fls. 1377/1378, que
acata os novos valores apurados pelo autuante.

Assim, considero procedentes as conclusdes e valores apurados pelo autuante apds os ajustes
efetuados em decorréncia da impugnagdo apresentada pelo autuado, haja vista que a constatagao
de omissdo de saidas de mercadorias mediante levantamento quantitativo de estoques constitui
comprovagao suficiente da falta de pagamento do ICMS.

Relativamente a multa aplicada, foi indicado corretamente o percentual de 70%, conforme art. 42,
inciso 111, da Lei 7.014/96, e quanto ao pedido do autuado para que seja excluida a mencionada
multa, ou sua redugdo, observo que este 6rgdo julgador ndo tem a competéncia para apreciacao
de pedido de dispensa ou redugdo da multa por infracdo de obrigacdo principal, haja vista que
esta competéncia ¢ da Camara Superior deste CONSEF, consoante o § 1°, do art. 169, do RPAF/99.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 128862.0015/04-9, lavrado
contra FRIGERAL CLIMATIZACAO LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor total de R$1.794,54, acrescido da multa de 70%, prevista no art. 42,
inciso 111, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 16 de novembro de 2005

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - JULGADOR

MARIA DO SOCORRO FONSECA AGUIAR - JULGADORA

ACORDAO JJF N°0421-03/05 4



