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ACORDAO JJF N° 0418-03/05

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBTARIA. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO.
[FRETE]. Nas aquisi¢des interestaduais de mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributdria, nao
havendo acordo (convénio ou protocolo) que preveja a
retencdo do imposto pelo remetente, € nao sendo
previsto o pagamento do tributo no posto fiscal de
fronteira, cabe ao destinatario efetuar a antecipagdo do
imposto sobre o valor adicionado no prazo
regulamentar. Comprovado nos autos que o imposto foi
recolhido pelo regime normal em desacordo com o
previsto na legislagdo. Convertido a exigéncia do
imposto em multa de 60% sobre o imposto que deveria
ter sido recolhido por antecipacdo tributéaria. Infracao
parcialmente  caracterizada. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo, lavrado em 30/03/2005, exige ICMS de R$13.485,71 acrescido de multa de 60%
por falta de recolhimento do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo por
substitui¢do, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacdo e relacionadas nos anexos 69 e 88. Consta, na descri¢ao dos fatos, que o contribuinte
deixou recolher a antecipagdo do imposto relativo a parcela do frete pago a transportadora, na
aquisicao interestadual de veiculos automotores, conforme demonstrativos anexados aos autos.

O autuado, na defesa apresentada (fls. 189 a 195), inicialmente discorre sobre a infragcdo e
esclarece que ¢ uma concessiondria que exerce a atividade de revenda de veiculos da marca Fiat e
que recolhe corretamente todos os tributos incidentes sobre as operagdes praticadas.

Diz que o autuante com o presente langamento pretende exigir ICMS por antecipagdo, relativo a
aquisi¢Oes interestaduais de veiculos automotores, cujo imposto ndo foi recolhido pelo método
da antecipag@o, mas que foi efetuado no momento da venda dos veiculos novos aos destinatarios
finais, sem que tivesse causado nenhum prejuizo ao Erdrio, e que em alguns casos, em valores
superiores ao exigido na autuagdo. Cita como exemplo, o CTRC n° 4323 vinculado a operacdo de
aquisi¢cao de um veiculo, através da nota fiscal n°® 436911, em que o frete correspondente foi de
R$633,08 € o ICMS calculado a aliquota de 12% perfaz o valor de R$75,97 e que na operagdo de
venda do veiculo, através da nota fiscal de n°® 50135, o valor do frete cobrado do cliente na venda
deste mesmo veiculo foi de R$700,00 com ICMS calculado pela aliquota interna resultou em valor
de R$119,00. Afirma que o valor recolhido corresponde a um acréscimo de 156,64% que € superior
ao que o fisco ora quer exigir.
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Alega que a imputacdo revela-se mais injusta ainda, com o fundamento da multa aplicada no art.
42,11, "d" da Lei n® 7.014/96, relativo a intempestividade do recolhimento do imposto. Salienta que
o prazo do recolhimento do ICMS substituto ¢ o0 mesmo previsto para o ICMS normal, ou seja, o
nono dia do més seguinte ao da saida da mercadoria do estabelecimento. Diz que elaborou um
demonstrativo que indica a data da compra e da venda dos veiculos, para evidenciar que "na
grande maioria dos casos o lapso temporal entre a compra e venda desses veiculos foi superior ao
pedido tolerado pela lei para o pagamento do imposto antecipado" e que em alguns casos a
operacdo de venda do veiculo ocorreu antes do momento da entrada do mesmo no
estabelecimento. Consequentemente, o imposto foi recolhido antes do prazo devido.

Afirma, que conforme disposto nos artigos 138 do CTN, 45, § 3° da Lei n°® 3.956/81 (Codigo
Tributario do Estado da Bahia) e 98 do Dec. n°® 7.629/99, que transcreveu as fls. 193 e 194, ainda
que se considere irregular o seu comportamento, o fato de ter recolhido o tributo antes da agao
fiscal, equivale a uma dentlincia espontdnea da infracdo e no seu entendimento ndo cabe a
aplicacdo de qualquer multa.

Por fim, requer que seja feita diligéncia ao estabelecimento da impugnante para comprovar a
procedéncia de suas alegacdes e que seja declarado a improcedéncia do Auto de Infragao.

O autuante, na sua informacao fiscal (fls. 469 a 471), afirma que o autuado admite ter utilizado
método para apuragdo do imposto das operagdes de contratacao de frete, vinculados a compras de
veiculos com imposto retido, de modo particular ndo previsto na legislagdo tributaria. Explica
que em se tratando da aquisi¢do de veiculos em outros Estados, a substitui¢do tributaria relativa
a operacgdo subsequente de venda, foi retida pela montadora, cabendo ao destinatario, no caso o
autuado, fazer a antecipagdo do imposto em relag@o ao frete pago a transportadora.

Alega que as regras de antecipagdo tributaria ¢ prevista em Convénios de ICMS, no caso em tela,
o Paragrafo Terceiro da Clausula Terceira do Convénio ICMS 132/92, que ndo foi cumprida pelo
autuado, que adotou critério particular para recolhimento do imposto relativo aos fretes
contratados, a revelia da legislacdo tributaria.

Ressalta que conforme disposto no art. 915, § 1° do RICMS/BA, cabe a aplicacdo de uma multa de
60% sobre o valor do imposto que deveria ter sido recolhido a titulo de antecipagdo tributaria,
quando o imposto tiver sido recolhido indevidamente pelo regime de apuracdo normal, mas que
na presente situa¢do, ndo ha nenhuma garantia que o contribuinte venha a pedir a restituicdo dos
pagamentos efetuados, alegando recolhimento indevido, o que conduziria a prejuizo ao Erario.

Alega que a legislacdo tributdria existe para ser cumprida, e que cada contribuinte ndo pode
adotar critérios de apuracdo do imposto na forma que lhe convier. Diz que se houve pagamento
indevido “¢ cabivel o pedido de restitui¢ao” do imposto, conforme previsto no RPAF/BA.

Finaliza, pedindo a procedéncia da autuacao.

VOTO

Nao acato o pedido de diligéncia requisitado pelo autuado, tendo em vista que conforme disposto
no art. 147 do RPAF/BA a mesma deve ser realizada para trazer ao processo elementos que possam
dirimir davidas entre a acusagdo e as provas apresentadas na defesa. Na situacdo presente, o
autuante nao contestou o que foi alegado pelo autuado, quanto aos procedimentos por ele
adotado na elaboracdao do célculo e recolhimento do imposto, ndo se estabelecendo duvidas a
respeito dos dados trazidos aos autos. Portanto nao ha necessidade de realizacao de diligéncia.
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No mérito, o presente processo faz exigéncia de ICMS por antecipacdo referente falta de
recolhimento do ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo por substituicao, referente
a parcela do frete pago a transportadora, na aquisi¢do interestadual de veiculos automotores.

O autuado, na sua impugnacdo, reconheceu que o imposto ndo foi recolhido por antecipacao,
conforme previsto na legislagdo tributdria, mas que o ICMS sobre o frete foi apurado e recolhido
pelo regime normal de apuragdo do imposto, no momento da venda dos veiculos novos aos
destinatarios finais. Juntou as fls. 198 a 465, diversos documentos fiscais € demonstrativos para
tentar provar que o imposto foi recolhido, sem que tivesse causado qualquer prejuizo ao Estado.

Alegou também, que tendo recolhido o tributo antes da acdo fiscal, tal procedimento equivale a
uma denuncia espontanea da infragdo e que deve ser dispensada a aplica¢do de qualquer multa.

O autuante, ndo contestou os demonstrativos apresentados pelo defendente e reconheceu que o
imposto sobre o frete foi recolhido indevidamente no momento da venda dos veiculos. Afirmou
que neste caso, cabe o pedido de restitui¢do do imposto, haja vista que a apuragdo do imposto
ndo foi feita da forma prevista na legislacdo tributaria. Ponderou que ndo cabe a aplicagdo de
uma multa por descumprimento de obrigacdo acessoria sob a alegacdo que o autuado podera
pedir a qualquer momento a restitui¢do dos pagamentos efetuados indevidamente.

Por tudo que foi exposto, e da andlise dos documentos juntados ao processo, verifico que para
cada nota fiscal de compra de veiculo, o autuado juntou copias das notas fiscais de vendas dos
veiculos, nas quais, destacou o frete e recolheu o imposto no prazo do recolhimento do imposto
normal. O valor do frete destacado nas notas fiscais de venda, constitui uma receita adicionada a
da venda do veiculo para cobrir o custo do frete pago a transportadora no ato da aquisi¢ao do
veiculo, haja vista, que nesta operagdo usualmente o veiculo ¢ retirado pelo proprio consumidor.
Portanto, o que estd devidamente caracterizado nos autos ¢ que o imposto relativo as operagdes
de contratacdo de frete de transportadoras vinculadas a compras interestaduais de veiculos
adquiridos no regime de substituicao tributdria, que deveria ter sido calculado e recolhido por
antecipagao, foi calculado e pago pelo regime normal de apuragdo do imposto. Assim sendo,
restou comprovado que o imposto foi apurado e recolhido de forma ndo prevista na legislacao
tributéria.

O autuado alegou que "em alguns casos a operagdo de venda do veiculo e o conseqiiente
recolhimento do imposto foi anterior ao da propria entrada do automével na concessiondria,
fazendo com que o pagamento do ICMS fosse efetuado antes mesmo da efetiva data estabelecida
para pagamento por antecipa¢do" e que tal procedimento ndo pode ser considerado
intempestividade. Verifico que no demonstrativo juntado pelo autuado as fls. 199 a 218, foi
indicada apenas uma operagdo que se enquadrava nesta situacgdo, relativo ao frete faturado na
nota fiscal de venda de n° 48116 que foi emitida em 31/08/00 e a nota correspondente de compra de
n° 619935 (Fiat) foi emitida em 01/09/00. Embora ndo tenha recolhido o imposto na forma prevista
na legislacdo, acato a alega¢do defensiva para excluir do levantamento fiscal, conforme
demonstrativo de débito indicado no final, tendo em vista que o langcamento do imposto
correspondente foi feito no més de agosto e o imposto normal foi apurado no més de setembro,
antes do prazo previsto para o recolhimento do imposto por antecipacdo, levando em
consideragdo que a entrada da mercadoria ocorreu no més de setembro, e o imposto devido por
antecipacao deveria ser recolhido no més de outubro.

Verifico também que diversas outras notas fiscais de vendas indicam que o faturamento do frete
ocorreu em data anterior a da nota fiscal de entrada, porém dentro do mesmo més, a exemplo de
nota fiscal de n°® 48339, de 05/09/00 que estd vinculada a nota fiscal de compra de n°® 622789, de
11/09/00. Neste caso, o imposto normal foi recolhido no més subsequente que ¢ também o previsto
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para recolhimento do imposto por antecipacdo e ndo pode ser acatada a alegacdo de que foi
observada a forma de pagamento do imposto pago por antecipacdo prevista na legislacdo
tributaria.

Quanto a alegagdo defensiva de que deve ser considerado que o imposto recolhido em
desconformidade com a legislag@o tributaria deve ser equiparado a "denuncia espontanea", nao
pode ser acatada, tendo em vista que s6 se poderia considerar tal alegacdo, se o proprio
contribuinte tivesse adotado os procedimentos de apuracdo do imposto de acordo com o previsto
na legislacdo e providenciasse junto a Fazenda Publica as corregdes necessarias. Entretanto,
tendo sido exigido o imposto por antecipacdo através do presente langamento, no momento da
apresentacdo da defesa ficou comprovado que o imposto ja tinha sido recolhido. Entendo que, em
se tratando de exigéncia de ICMS por antecipagdo relativo a aquisicdes em outros Estados de frete
vinculado a compra de mercadorias enquadradas no regime de substitui¢do tributaria, o imposto ¢
devido por antecipagdo, conforme disposto no art. 371 do RICMS/97, ¢ tendo sido recolhido em
desconformidade com o citado dispositivo legal, fica dispensado da exigéncia do imposto, mas
cabe a aplicacdo de uma multa de 60% sobre o valor do imposto que deveria ter sido apurado e
pago por antecipacdo, por descumprimento de obrigacdo acessoria nos termos do art. 42,11, ""d" cc
0 § 1° do mesmo artigo da Lei n° 7.014/96, com a redagdo original, com efeitos até 12/12/01, que
determina:

Art. 42. Para as infragoes tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes
multas:

II - 60% (sessenta por cento) do valor do imposto ndo recolhido tempestivamente:

d) quando o imposto ndo for recolhido por antecipacdo por contribuinte do regime
normal de apuragdo, nas hipoteses regulamentares;

§ 1° No caso de contribuinte sujeito ao regime normal de apuracdo que deixar de
recolher o imposto por antecipacdo, nas hipoteses regulamentares, mas que,
comprovadamente, houver recolhido o imposto na operag¢do ou operagoes de saida
posteriores, é dispensada a exigéncia do tributo que deveria ter sido pago por
antecipagado, aplicando-se, contudo, a penalidade prevista na alinea “d” do inc. 11.”

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, conforme
demonstrativo abaixo.

Data da Ocorr. Data Vencto Base de Célculo Alig. % Valor do Débito Multa 60 %
30/09/00 09/10/00 19.555,64 17,00

(-) NF 48116 09/09/00 700,00
30/09/00 09/09/00 18.855,64 17,00 3.205,45| 1.923,27
31/10/00 09/11/00 18.162,70( 17,00 3.087,66| 1.852,60
30/11/00 09/12/00 20.489,00( 17,00 3.483,13| 2.089,88
31/12/00 09/01/01 21.120,35( 17,00 3.590,46| 2.154,28

Total 13.485,71| 8.020,03

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n.® 281401.0034/04-0, lavrado
contra AMERICAR VEICULOS LTDA, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento
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da multa de R$8.020,03, prevista no art. 42, I, “d”, cc § 1° da Lei n.° 7.014/96, ¢ dos acréscimos
legais.

Sala das Sess6es do CONSEF, 16 de novembro de 2005.

ARIVALDO DE SOUZA PEREIRA - PRESIDENTE
EDUARDO RAMOS DE SANTANA - RELATOR

MARIA DO SOCORRO FONSECA DE AGUIAR - JULGADORA
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