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ACORDAO JJF N° 0410-02/05

EMENTA: ICMS. 1. IMPOSTO LANCADO E RECOLHIDO A
MENOS. Diferenca constatada no cotejo entre o valor do
imposto recolhido e o escriturado no livro de apuragdo.

Infragdo ndo elidida. 2. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO
DE ESTOQUES. ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.
EXERCICIO FECHADO. a) ENTRADAS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE  SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E
CONTABEIS. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.

Constatando-se diferencas de entradas através de
levantamento quantitativo, ¢ devido o pagamento do
imposto pelo sujeito passivo, na condicdo de responsavel
solidario, por ser detentor de mercadorias recebidas de
terceiros desacompanhadas de documentagdo fiscal, bem
como o imposto devido por antecipacdo tributaria, de
responsabilidade do préprio sujeito passivo, apurado em

funcdo do valor acrescido. Infragdo caracterizada. b)
OPERACOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS ISENTAS/NAO
TRIBUTAVEIS SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E

CONTABEIS. MULTA. Multa por descumprimento de
obrigacdo acessoria. Adequagdo da penalidade a apenas
uma infragdo, com a conseqiiente redugcdo do valor da
penalidade aplicada. 3. LIVROS FISCAIS. MULTAS POR
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO~ ACESSORIA. a)
REGISTRO DE ENTRADAS. ESCRITURACAO EM DESACORDO
COM A LEGISLACAO. b) LIVRO RUDFTO. FALTA DE
EXIBICAO AO FISCO. Infragdes caracterizadas. Rejeitadas
as preliminares de nulidade. Auto de Infracao
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

O Auto de Infracao em lide, lavrado em 29/03/2005, reclama débito no valor total de R$ 453.636,10,

em decorréncia dos seguintes fatos:

1. Recolhimento a menos do ICMS no valor de R$ 2.731,22, no més de dezembro de 2003, em
decorréncia de desencontro entre o valor do imposto recolhido e o escriturado no livro Registro
de Apuracao do ICMS, conforme documentos as fls. 154 a 156.

2. Omissdo de saidas de mercadorias isentas e/ou ndo tributadas, efetuadas sem a emissdo de
documentos fiscais e, conseqiientemente, sem a respectiva escrituragcdo, apurada através de
levantamento quantitativo por espécie de mercadorias, relativa aos exercicios de 2003 e 2004,
sendo aplicada multa no valor total de R$ 100,00, conforme demonstrativos e documentos as fls.

07 a 38.
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3. Falta de recolhimento do ICMS no valor de RS 193.847,70, na condig¢do de responsavel solidario,
por ter adquirido mercadoria de terceiro desacompanhada de documentacdao fiscal e,
conseqiientemente, sem a respectiva escrituracdo das entradas de mercadoria sujeita ao regime
de substituicao tributaria, relativo aos exercicios de 2003 e 2004, conforme demonstrativos e
documentos as fls. 07 a 38.

4. Falta de recolhimento do imposto, por antecipagdo tributaria, no valor de R$ 256.727,18, de
responsabilidade do proprio sujeito passivo, apurado em fungdo do valor acrescido, de acordo
com os percentuais de margem de valor adicionado, deduzida a parcela do tributo calculado a
titulo de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de
documentacao fiscal, decorrente da omissdao do registro em sua escrita de entrada de
mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do tributaria, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoque por espécie de mercadorias em exercicios fechados (2003 e 2004),
conforme demonstrativos e documentos as fls. 07 a 38.

5. Escrituracao do livro Registro de Entradas, em desacordo com as normas regulamentares, em
razao da falta do resumo mensal das operacdes e da totalizagcdo por CFOP, referente ao més de
janeiro de 2004, sujeitando a multa no valor de R$ 140,00.

6. Falta de atendimento a intimagao, expedida em 18/02/2005, para apresentacao do livro Registro
de Utilizacao de Documentos Fiscais e Termos de Ocorréncias, sujeitando-se a multa no valor
de R$ 90,00.

O sujeito passivo por seu representante legal, em sua impugnacao as fls. 78 a 86, argiiiu a nulidade
do langamento consubstanciado no Auto de Infracdo a pretexto de cerceamento de defesa, com
base nas seguintes preliminares:

1. Auséncia de fundamentacao legal - entende que houve omissdo quanto a indicagdo dos artigos ou
dos artigos da lei que veiculam as normas juridicas supostamente incidentes, pois consta no Auto
de Infracdo apenas a indicagao de dispositivos regulamentares e do artigo 42 da Lei n° 7.014/96.

2. Descrigdo imprecisa da infracdo 01 — alega que a data da ocorréncia indicada de 11/02/03 e a data
de vencimento de 12/10/03 estdo incompativeis com a acusacao fiscal, tendo em vista que a sua
submissdo ao regime de apuracdo do ICMS que prevé o recolhimento até o 9° dia do més
subseqiliente ao da ocorréncia dos fatos geradores, bem assim, o fato de que as folhas do
Registro de Entradas, Registro de Saidas e Registro de Apuracdo do ICMS colacionados aos
autos referem-se ao més de dezembro de 2003, periodo diverso da infracdo descrita.

No mérito, aduz a improcedéncia da infracdo 01, sob o fundamento de que em relagdo ao periodo
de dezembro de 2003, os documentos constantes nos autos demonstram a exatiddo entre o valor
registrado e o valor recolhido de R$ 1.802,59, conforme documentos as fls. 95 a 101.

Quanto as infragdes 03 e 04, assevera que todas as operagdes comerciais de compra e venda
realizadas no periodo pelo estabelecimento foram devidamente documentadas através de notas
fiscais e regularmente escrituradas nos livros fiscais competentes, tendo acostado copias do
Registro de Entradas e Registro de Saidas, e diversas notas fiscais de entradas e de saidas (docs.
fls. 102 a 143) visando demonstrar a insubsisténcia das citadas infracgdes.

Com relacdo as infragcdes 02, 05 e 06, salienta que se tratam de ocorréncias referidas de
inadimplemento de obrigagdo acessoria, ndo decorrentes de conduta dolosa, fraudulenta ou
simulada, as quais, ndo ensejaram falta de recolhimento do tributo. Com esse argumento pede a
aplicacdo do disposto no artigo 158 do RPAF/99.
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Por fim, requer sejam acolhidas as preliminares de nulidades, ou se rejeitadas, seja julgado
improcedente o Auto de Infracdo, e no tocante as infragdes 02, 05 € 06, que sejam canceladas ou
reduzidas as multas com base no art. 158 do RPAF/99.

O autuante em sua informacao fiscal as fls. 149 a 152 esclareceu que a sua agdo fiscal decorreu da
Ordem de Servico n°® 503806/05, e rebateu a preliminar de nulidade de cerceamento de defesa de
que a simples menc¢ao de artigo do Regulamento do ICMS ndo tem validade, citando o artigo 96 do
CTN, onde estd definido que a expressdo “legislacdo tributaria” compreende as leis, decretos e as
normas complementares.

Salienta que na fundamentagdo de cada uma penalidade foi indicado o dispositivo do RICMS/BA
que esta em consonancia com a Lei n° 7.014/96 e na Lei Complementar n°® 87/96.

Quanto a infragdo 01, justificou o equivoco cometido dizendo que o langamento foi feito
automaticamente utilizando o Sistema SAFA que gera os arquivos para o Sistema SEAI sem a sua
interven¢ado. Informa que a data correta do débito do més de dezembro de 2003 deve ser 31/12/03 € 0
vencimento da obrigagao tributaria o dia 09/01/2004, conforme documentos as fls. 44 a 56.

Por outro lado, diz que a diferenga apurada de R$ 2.731,22 refere-se a aproveitamento de crédito
sobre a tomada de servigos (fl. 45), ndo apresentada nos arquivos magnéticos, considerado
indevido em virtude do autuado nao ter apresentado a comprovacao de tal operagdo, tudo
conforme documentos de fls. 54 a 156.

Em seguida, explica que as infragdes 03 e 04 sdo originarias de apuragdo de diferencas em auditoria
de estoques nos exercicios de 2003 e 2004, cujos demonstrativos encontram-se as fls. 06 a 38, com
detalhamento nos arquivos constantes no CD-ROM juntado ao processo € entregue ao autuado
conforme termos as fls. 40 a 43.

Informa que o demonstrativo das omissdes do ano de 2004 encontra-se a fl. 34, enquanto que o
relativo ao ano de 2003 foi anexado a informacao fiscal as fls. 158 a 161, e destaca que os
documentos apresentados pelo autuado ndo sdo suficientes para afastar a acusagdo fiscal de
omissoes de entradas e de saidas de mercadorias.

No que concerne as demais infracdes, o preposto fiscal justifica a origem para a aplicagdo das
respectivas multas formais, quais sejam: Infracdo 02: omissdo de saidas de mercadorias isentas/nao
tributadas apurada na auditoria de estoques dos anos de 2003/2004; Infracdo 05: escrituragdo do
livro Registro de Entradas sem efetuar o resumo mensal das operagdes referentes ao més de
janeiro de 2004, e ainda a falta de totalizagdo da CFOP; Infragdo 06: falta de atendimento a
intimagdo constante a fl. 71 para a apresentacdo do livro RUDFTO. Assevera que o apelo do
contribuinte autuado no artigo 198 do RPAF/99 ndo invalida a acusacao fiscal.

Concluindo, observa que o autuado nao juntou provas de suas alegagdes que afastem as acusacoes
fiscais, e pede a manutenc¢do integral do Auto de Infracao.

Consta as fls. 163 a 164 que o sujeito passivo foi cientificado do teor da informagao fiscal e dos
novos elementos acostados aos autos, porém, sem qualquer manifestacao de sua parte.

VOTO

Analisando a preliminar relativa a auséncia de fundamentacao legal, observo que os fatos descritos
no corpo do Auto de Infragdo estdo em perfeita sintonia com os dispositivos da legislagdo
tributaria, notadamente do Regulamento do ICMS aprovado pelo Decreto n° 6.284/97, descritos no
enquadramento de cada infracdo, ¢ em momento algum, tais disposi¢des regulamentares, impediu
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o contribuinte de exercer a ampla defesa o contraditorio, ressaltando-se que para fins de defini¢do
da norma aplicavel a fiscalizacdo deu cumprimento ao citado Regulamento, cujos artigos sio
originarios de norma complementar, lei, convénios, tratados, etc.

Quanto a preliminar de que houve descri¢ao imprecisa da infracdo 01, observo que realmente o
contribuinte teve razao suficiente para essa alegacdo, pois ela foi indicada apenas que se refere ao
desencontro entre o imposto recolhido e o escriturado do RAICMS. Este tipo de descricdo esta
previsto no sistema automatizado do auto de infragcdo (SEAI) da SEFAZ, e, normalmente, ¢ utilizado
em autuacdo na hipdtese do contribuinte declarar no Registro de Apuragdo do ICMS o valor devido
do imposto mensal, e ao ser confrontado com o documento de arrecadacdo (DAE) recolhido, ser
evidenciada divergéncia de valor entre o declarado e o recolhido. Além disso, foi apontado que a
data da ocorréncia e do vencimento da obrigagdo tributdria estavam incompativeis com a acusagao
fiscal, no que também tem razao o contribuinte. Porém, em ambos 0s casos, o preposto fiscal em
sua informacdo fiscal supriu tal omissdo e incorrecdo esclarecendo o real motivo da autuacdo e
efetiva data do fato gerador, ou seja, que o langamento da importancia de R$ 2.731,22, refere-se a
aproveitamento de crédito fiscal sobre a tomada de servigos (fl. 45), ndo apresentada nos arquivos
magnéticos, ¢ ndo comprovada tal opera¢do, conforme documentos de fls. 54 a 56, e que a
ocorréncia foi constatada no més de dezembro de 2003, data de ocorréncia 31/12/2003 € a data do
vencimento o dia 09/01/2004. Considero ultrapassadas tais argiiigdes, pois o autuado foi cientificado
da informagao fiscal e ndo se manifestou.

Observo, ainda, que em virtude do autuante na lavratura do Auto de Infragdo ter obedecido ao
disposto no artigo 39, do RPAF/99, eis que, contém todos os elementos esclarecedores da acusagao
fiscal, tais como a descri¢dao do fato, o enquadramento legal, os valores de cada periodo, a multa
aplicada, o demonstrativo detalhado do débito, além do Anexo do demonstrativo de débito, no
qual, constam a tabela de reducdo de multa, tabela de corre¢do dos acréscimos legais,
demonstrativos das omissdes, levantamentos de entradas e de saidas, célculo do preco unitario
médio, de que trata a auditoria de estoques, inclusive um CD-ROM com as planilhas da auditoria de
estoques, todos entregues ao autuado para a ampla defesa e o contraditério, concluo, que no plano
formal, ndo houve inobservancia de qualquer exigéncia contida na legislacdo tributaria que
impedisse o sujeito passivo de exercer com plenitude o seu direito de defesa.

Desse modo, tendo em vista que o lancamento obedeceu ao devido processo legal, haja vista que
inexiste dissonancia entre a descri¢do dos fatos, embasamento legal, e demonstrativo de apuragao
do débito, rejeito as preliminares argiiidas na defesa fiscal por ndo se enquadrar o pedido do
contribuinte em nenhum dos incisos do artigo 18, do RPAF/99, e passo a analisar o mérito da lide.

No mérito, constato que os demonstrativos, levantamentos, documentos e esclarecimentos,
inclusive CD-ROM relativo a auditoria de estoques e intimagdo, constantes nos autos sao
suficientemente esclarecedores das infragdes imputadas ao autuado.

A infracao 01 refere-se a recolhimento a menos do ICMS no valor de R$ 2.731,22, no més de
dezembro de 2003, em decorréncia de desencontro entre o valor do imposto recolhido e o
escriturado no livro Registro de Apuragao do ICMS, referente a aproveitamento de crédito sobre a
tomada de servicos (fl. 45), ndo apresentada nos arquivos magnéticos, considerado indevido em
virtude do autuado nao ter apresentado a comprovagao de tal operagdo, tudo conforme documentos
de fls. 54 a 156.

As infragdes 02, 03 e 04 foram apuradas através de levantamento quantitativo de estoques,
conforme documentos as fls. 07 a 38, 74, € 154 a 161, cujo fulcro da acusacgao fiscal de que cuida a
infragdo 02 foi de omissdao de saidas de mercadorias isentas e/ndo tributadas, enquanto que o item
03, a acusacao reside na responsabilidade do autuado como contribuinte solidario, por ter adquirido
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mercadorias enquadradas no regime de substitui¢do tributdria, desacompanhadas da documentacao
fiscal competente. Ja4 o item 04, trata de antecipagdo tributaria sobre os mesmos produtos de
responsabilidade do proprio sujeito passivo, apurado em funcdo do valor acrescido da MVA.

Quanto as infracdes 05 e 06, foram aplicadas as multas respectivas de R$ 140,00 € R$ 90,00, em razao
do descumprimento de obrigagdo acessoria, relativas a: escritura¢do do livro Registro de Entradas,
em desacordo com as normas regulamentares, em razao da falta do resumo mensal das operagdes e
da totalizacdo por CFOP, referente ao més de janeiro de 2004; e falta de atendimento a intimacao,
expedida em 18/02/2005, para apresenta¢ao do livro Registro de Utilizagdo de Documentos Fiscais e
Termos de Ocorréncias.

Considero procedentes todas a infragdes, uma vez que, a partir do momento que foi comprovada a
entrega dos levantamentos e demonstrativos de apuragdo do débito e esclarecida cada infracao, foi
assegurado ao sujeito passivo o direito de fazer a sua impugnacdo do lancamento mediante a
apresentacdo das provas que as acusagdes fiscais foram imputadas indevidamente. Contudo, o
valor da multa correspondente a infragao 02 deve ser modificado para o valor de R$ 50,00, tendo em
vista que o contribuinte cometeu apenas uma infragdo — omissdo de saidas de mercadorias nao
tributadas — embora tenha ocorrido um dois exercicios.

A legislacdo tributéria (art. 140, do RPAF/99) prevé que o fato alegado por uma das partes, quando a
outra ndo o contestar, sera admitido como veridico se o contrario ndo resultar do conjunto de
provas. No caso, todas as infragdes estdo devidamente demonstradas e acompanhadas dos
elementos de provas, e o autuado ndo apresentou nenhuma prova em sentido contrario.

Por fim, repito que ndo verifiquei em momento algum que houvesse ocorrido cerceamento de
defesa argiiido pelo sujeito passivo, cujo lancamento ocorreu através do Auto de Infracdo na forma
prevista no artigo 38 ¢ 39 do RPAF/99, ¢ o mesmo teve a oportunidade de elidir cada infracao
trazendo aos autos os documentos necessarios para esse fim, inclusive teve outra oportunidade ao
ser intimado pela reparticdo fazendaria a tomar conhecimento da informagdo fiscal e dos
documentos que instruem os autos, € se silenciou.

Ante o exposto, rejeito as nulidades argiiidas, € no mérito voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do
Auto de Infragdo, devendo ser modificada a data de ocorréncia da infragdo 01-03.01.01 para 31/12/03
e data de vencimento em 09/01/04.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 280080.0067/05-5, lavrado
contra FRATELLI VITA BEBIDAS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento
do imposto no valor de RS 453.306,10, acrescido das multas de 60% sobre R$ 259.458,40 e de 70%
sobre R$ 193.847,70, previstas no artigo 42, II, “b”, e “d”, e 111, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos
legais, além da multa no valor de RS 280,00, prevista nos incisos XVIIL, “b”, XX, “a” € XXII do citado
dispositivo legal.

Sala das Sessdes do CONSEF, 01 de novembro de 2005.
JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — JULGADOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS — JULGADOR
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