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A.LN° -206969.0005/05-7
AUTUADO - BONI COMERCIO DE BORRACHA LTDA.
AUTUANTE -IRLENE ERCI LINO
ORIGEM - INFAZ ILHEUS
INTERNET -07/11/2005
3" JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0395-03/05

EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS
DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. E devido o
pagamento do imposto pelo sujeito passivo, na
condi¢dao de responsavel solidario, por ser detentor de
mercadoria recebida de terceiro desacompanhada de
documentacdo fiscal. Rejeitada a preliminar de
nulidade e indeferido o pedido de pericia e diligéncia
fiscal. Auto de Infragdo PROCEDENTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 31/03/2005, refere-se a exigéncia de R$48.529,90 de ICMS, acrescido
da multa de 70%, por falta de recolhimento do imposto, na condi¢do de responsavel solidario, por
ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentacdo fiscal, e,
conseqiientemente, sem a respectiva escrituragao das entradas de mercadorias sujeitas ao regime
de substituicdo tributaria por diferimento, apurado mediante levantamento quantitativo de
estoques, no exercicio de 2004.

O autuado apresentou impugnacado (fls. 227 a 233), suscitando preliminares de nulidade, com os
seguintes argumentos:

1 — O Auto de Infragdo foi lavrado fora do estabelecimento autuado, por isso, o autuado entende
que o autuante nao se deu ao trabalho de fiscalizar os livros e documentos fiscais da empresa.
Citou o art. 196, do CIN e ensinamentos do Prof. Bernardo Ribeiro de Morais, concluindo o
defendente que se admite a lavratura de Auto de Infragdo fora do local do estabelecimento “nos
casos de feiras, exposi¢des, mostras, mercadorias em consigna¢do, mercadorias em transito ou
quando motivo grave impeca a lavratura no estabelecimento”.

2 — Inexisténcia de intimagdes para esclarecimentos: o autuado entende que, se foi constatada
qualquer irregularidade, o autuante deveria intimar o contribuinte por escrito, antes de lavrar o
Auto de Infragdo, para que fossem prestados os necessdrios esclarecimentos. Disse que esse
procedimento ¢ obrigatorio, face ao principio do contraditorio.

3 — Cerceamento do direito de defesa: o contribuinte alegou que foi pressionado pelo exiguo
prazo concedido pelo preposto fiscal para apresentacdo da documentagdo, € o autuante nao se
designou a apurar a verdade dos fatos, e pelo simples fato de ter encontrado uma pequena
diferenca entre as entradas e saidas de mercadorias sujeitas ao regime da substitui¢ao tributéria,
aplicou a presuncao de omissdo de saidas, mas, entende que, na verdade, a presuncdo somente
deve ser aplicada quando nao existem outros meios de apurar o imposto.

Quanto ao mérito, o autuado alegou que em relagdo a irregularidade apontada, devem ser
observados os seguintes artigos do RICMS/97, que transcreveu: art. 2°, § 3°, IV; art. 39, VIII; art. 40, I;
art. 129 e seu paragrafo Unico; art. 342; art. 343, VII; art. 344; art. 347 e seu § 2°; art. 349.

O defendente argumentou que o presente Auto de Infracdo estd baseado em presungao fiscal
totalmente incompativel com a atividade vinculada da Administra¢do Tributaria, € que o imposto
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foi exigido sem prova concreta da ocorréncia de fato gerador, haja vista que nao ficou
comprovado nos autos através de documento inequivoco o ingresso de receita ou riqueza, tendo
sido baseada a infragdo pela indicacao de que ocorreu omissdo de entradas apurada por meio de
levantamento de estoques. Prosseguindo, o autuado contestou a multa aplicada, por entender que
a mesma adquire o carater confiscatorio, por excesso de penalidade, e isso impede ou dificulta a
iniciativa de qualquer contribuinte liquidar seus débitos perante a Receita Estadual. Pede a
redugdo total da multa aplicada, por considerar que sao indevidos os valores exigidos.

O defendente comentou, ainda, sobre a importancia da pericia ou revisao fiscal, apresentando o
entendimento de que a pericia destina-se a efetuar o confronto dos seus livros e documentos
fiscais com os elementos que deram origem ao langamento, verificando a sua regularidade,
certeza e exatiddo, ressaltando que a escrituracao de livros comerciais e fiscais sem documentos
que lhe dé sustentacdo, ndo tem qualquer validade. Por fim, pede a improcedéncia do presente
Auto de Infragao.

A autuante prestou informagao fiscal as fls. 280 a 285 dos autos, dizendo que as preliminares
apresentadas pelo defendente estdo totalmente equivocadas, haja vista que o Auto de Infracao foi
lavrado na Infaz Ilhéus, na forma regulamentar, e o contribuinte confunde “verificacdo” com
“ocorréncia”. Disse que o levantamento fiscal ¢ o Auto de Infragdo atendem a todas as
formalidades legais, inclusive quanto ao local de lavratura.

Quanto ao argumento defensivo de que ha necessidade de intimagdes ao contribuinte para prestar
esclarecimentos e que houve cerceamento do direito de defesa, disse que esses sdo outros
equivocos do contribuinte, haja vista que foi efetuado levantamento quantitativo de estoques, e
as duvidas surgidas durante os trabalhos foram sanadas, por isso entende que ndo ha que se falar
em intimagdo para esclarecimentos, inexistindo cerceamento do direito de defesa, porque o
contraditdrio se estabelece apds a lavratura do Auto de Infracao.

Quanto ao mérito, a autuante, argumentou que a descri¢do dos fatos, constante do Auto de
Infragdo, estéd clara, ndo deixando duvida quanto ao enquadramento legal, e foram anexados aos
autos o levantamento fiscal efetuado, ficando caracterizado que o autuado adquiriu a mercadoria
CERNAMBI, junto a produtor rural ndo inscrito, ¢ ndo emitiu a nota fiscal de entrada
correspondente. Disse que o diferimento ¢ um beneficio fiscal, que ndo exclui a obrigatoriedade
de emissdo de documento fiscal para acompanhar as mercadorias, e o fato de o encerramento do
diferimento ocorrer em etapa posterior a saida do estabelecimento ndo exime o contribuinte da
emissao de documentos fiscais.

A autuante argumentou, também, que no caso em exame, ndao ha que se falar em prova concreta
de que houve aumento do patriménio do autuado, como foi alegado nas razdes defensivas,
considerando que o imposto € sobre a circulacdo de mercadorias. Quanto a multa, de 70%,
considerada confiscatoria pelo defendente, disse que foi indicado o percentual previsto na
legislagao.

Disse, ainda, que o defendente comentou sobre pericia contdbil, mas ndo solicitou a sua
realizagdo, nem apresentou qualquer motivo para justificar essa necessidade, por isso, espera que
ndo seja deferida qualquer pericia ou diligéncia. Salientou que em nenhum momento o autuado
contestou os dados do levantamento fiscal, e as copias das notas fiscais anexadas aos autos
comprovam que estdo corretos os dados da auditoria de estoques realizada, inexistindo qualquer
retificagdo a ser efetuada nos demonstrativos. Por fim, informou que mantém integralmente a
exigéncia fiscal e pede a sua procedéncia.

Considerando que nao se encontra nos autos o demonstrativo completo de calculo das omissoes
referentes ao exercicio fiscalizado, faltando o quadro resumo completo da Auditoria de Estoques,
esta JJF, converteu o presente processo em diligéncia a Infaz de origem para o autuante juntar ao
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presente processo o mencionado demonstrativo, e a reparticao fiscal fazer a entrega de copia de
todo o levantamento fiscal ao autuado ou seu representante legal, mediante recibo, concedendo-
lhe o prazo de 30 dias para se manifestar, querendo, sobre os elementos a ele fornecidos,
reabrindo o prazo de defesa.

A autuante prestou nova informagdo fiscal a fl. 292, esclarecendo que “vem anexar todos os
demonstrativos componentes da auditoria de estoques” objeto do presente Auto de Infracao.

Foi expedida nova intimagao ao autuado (fl. 319), acompanhada de copias da informagao fiscal e
dos demonstrativos acostados aos autos pela autuante (fls. 292 a 318), sendo concedido o prazo de
30 dias para nova defesa. Entretanto, ndo foi apresentada qualquer manifestacdo pelo sujeito
passivo.

VOTO

Inicialmente, quanto a alegagao defensiva de que ha necessidade da realizacao de diligéncia por
estranho ao feito e pericia, fica indeferido o pedido com base no art. 147, incisos I e 1I, do
RPAF/99, tendo em vista que a pericia ¢ desnecessaria, € quanto a diligéncia, os elementos
contidos nos autos sao suficientes para as minhas conclusdes acerca da lide

Rejeito as preliminares de nulidade apresentadas pelo sujeito passivo, pelos seguintes motivos:

1 — Em relagdo ao argumento defensivo de que o Auto de Infracdo foi lavrado fora do
estabelecimento autuado, o § 1°, do art. 39, do RPAF/99, estabelece que “o Auto de Infracao serd
lavrado no estabelecimento do infrator, na reparticdo fazendaria ou no local onde se verificar ou
apurar a infracao”. Portanto, se a lavratura ndo ocorreu no estabelecimento autuado, e sim na
Infaz Ilhéus, esta de acordo com a legislagdo em vigor.

2 - Inexisténcia de intimagdes para esclarecimentos: esse instrumento ndo se constitui requisito
indispensavel a lavratura do Auto de Infragdo, e ndo existe qualquer previsao regulamentar neste
sentido. Ademais, o contribuinte tem a oportunidade de prestar os esclarecimentos e juntar
provas que dispunha para elidir a exigéncia fiscal, na apresentacdo da impugnagdo ao Auto de
Infracgao.

3 - Cerceamento do direito de defesa: constato que os fatos foram descritos no Auto de Infragao,
foram acostados demonstrativos para comprovar a irregularidade apurada, e o contribuinte
recebeu copia do levantamento fiscal. Assim, entendo que ndo se configurou no presente PAF o
cerceamento do direito de defesa ou inobservancia do devido processo legal, como alegado pelo
defendente.

Constato que o PAF esta revestido das formalidades legais, € ndo se encontram presentes os
motivos elencados nos incisos I a IV do art. 18 do RPAF/99, ficando rejeitadas as preliminares de
nulidade suscitadas nas razdes de defesa.

Quanto ao mérito, verifico que o presente Auto de Infracdo ¢ decorrente de levantamento
quantitativo de estoques, no exercicio de 2004, sendo constatada diferenca quantitativa de
entradas de mercadoria tributavel, e exigido o imposto, relativamente a diferenca encontrada.

Inconformado, o autuado alegou em sua defesa que o imposto foi exigido sem prova concreta da
ocorréncia de fato gerador, haja vista que ndo ficou comprovado nos autos através de documento
inequivoco o ingresso de receita ou riqueza, tendo sido baseada a infragdo pela indicacao de que
ocorreu omissao de entradas apurada por meio de levantamento de estoques.
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Observo que o levantamento quantitativo de estoques tem como objetivo conferir as entradas e
saidas de mercadorias em confronto com os inventarios inicial e final registrados no livro
proprio, em um determinado periodo, levando-se em conta as quantidades de mercadorias e sua
respectiva expressao monetaria.

Os procedimentos a serem adotados no levantamento quantitativo estao disciplinados na Portaria
n° 445/98, e como resultado do mencionado levantamento, pode-se constatar omissdo de saidas
e/ou omissao de entradas.

No caso de omissao do registro de entradas, a legislagdo estabelece que a exigéncia do imposto
deve ser embasada no preceito legal de que a falta de contabiliza¢dao de entradas de mercadorias
autoriza a presunc¢do da ocorréncia de operagdes tributdveis realizadas anteriormente sem
emissao de documentos fiscais, conseqiientemente, sem o pagamento do imposto (RICMS/97, art.
2°, § 3° ¢ Portaria 445/98, art. 7°, inciso II).

Vale ressaltar, que a citada legislagdo prevé a possibilidade de o contribuinte comprovar a
improcedéncia da presuncdo, com a apresentacdo das provas que dispunha ou indicacdo de
algum equivoco no levantamento fiscal, o que nao ocorreu.

Constato que a exigéncia fiscal estd lastreada em documentos e livros fiscais, conforme
demonstrativos acostados aos autos, fls. 06 a 29 € 293 a 317, ndo houve a juntada de qualquer
elemento pelo autuado para contrapor os dados do levantamento fiscal, e os fatos descritos no
Auto de Infragdo estdo vinculados a escrituracdo e documentos que estdo na posse do autuado,
cuja prova de suas alegacdes poderia ter sido juntada ao presente processo.

A legislagdo estabelece que “a impugnagao do sujeito passivo deve ser acompanhada de provas
que o mesmo tiver, inclusive documentos, levantamentos e demonstrativos referentes as suas
alegacdes” (art. 123 do RPAF/99), e “a simples negativa do cometimento da infragao nao desonera
o sujeito passivo de elidir a presun¢do de legitimidade da autuagao fiscal” (art. 143 do RPAF/99).

Também nao ¢ acatada a alegacao defensiva de que o fato narrado no Auto de Infragdo ndo ¢
gerador de ICMS, haja vista que foi constatada omissdo do registro de entrada de mercadoria
sujeita ao regime de substituicao tributaria por diferimento, sendo devido o imposto pelo sujeito
passivo na condi¢do de responsavel solidario, por ser detentor de mercadoria recebida de
terceiros desacompanhada de documentagao fiscal, conforme art. 10, inciso I, alinea “a”, Portaria
445/98 € RICMS/97, art. 39, V.

Concordo com o posicionamento da autuante de que o diferimento que nao exclui a
obrigatoriedade de emissdo de documento fiscal para acompanhar as mercadorias, e o fato de o
encerramento do diferimento ocorrer em etapa posterior a saida do estabelecimento ndo exime o
contribuinte da emissdo de documentos fiscais nas entradas das mercadorias adquiridas de
contribuintes ndo inscritos.

Em relagdo a multa indicada pela autuante, considerando que o imposto foi exigido em
decorréncia de levantamento quantitativo de estoques que resultou na apuragdao de omissao de
entradas de mercadorias tributdveis, entendo que esta correto o percentual indicado no Auto de
Infragdo (70%), de acordo com o art. 42, inciso I1I, da Lei 7.014/96.

Saliento que este 6rgao julgador ndo tem a competéncia para apreciacdo de pedido de dispensa
ou reducao de multa por infracdo a obrigagdo principal, haja vista que esta competéncia ¢ da
Camara Superior deste CONSEF, consoante o § 1°, do art. 169, do RPAF/99.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragao.
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 206969.0005/05-7, lavrado contra BONI
COMERCIO DE BORRACHA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor total de R$48.529,90, acrescido da multa de 70%, prevista no art. 42, inciso III, da
Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessoes do CONSEEF, 31 de outubro de 2005.

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - JULGADOR

MARIA DO SOCORRO FONSECA AGUIAR - JULGADORA
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