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EMENTA: ICMS. 1. DIFERENCA DE ALfQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS. a) BENS PARA
INTEGRAR O ATIVO PERMANENTE. Constitui-se como
débito fiscal o valor correspondente a diferenca de
aliquota no regime normal de apuragdo do imposto, e
como crédito fiscal o valor correspondente a 1/48 por
més, na forma prevista no artigo 111, I1I, “a”, e paragrafo
17 do artigo 93, do RICMS/97. Infragdo subsistente. b)
BENS DESTINADOS AO USO E CONSUMO. Nas aquisigdes
interestaduais de mercadorias e bens destinados ao
consumo do proprio estabelecimento, ¢ devido o
imposto referente a diferenca entre as aliquotas interna
¢ interestadual. Infra¢Ges caracterizadas. 2. CREDITO
FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. a) MATERIAL PARA
USO E CONSUMO DO ESTABELECIMENTO. E vedada a
utilizagdo de crédito fiscal relativo a material de
consumo. Exigéncia subsistente, apds andlise das

provas documentais trazidas aos autos. b) IMPOSTO
RETIDO SOBRE SERVICOS DE TRANSPORTE PRESTADOS

POR AUTONOMOS. 3. ALIQUOTA. ERRO NA SUA

DETERMINACAO. OPERACAO INTERESTADUAL DE
SAIDA DE MERCADORIA PARA PESSOA CONSIDERADA

NAO CONTRIBUINTE. Estando o destinatario localizado
em outro Estado e ndo sendo contribuinte do ICMS, a
aliquota aplicavel ¢ a prevista para as operagdes

internas. Infracdo nao elidida. 4. EXPORTACAO.
INDICACAO DA NATUREZA DA OPERACAO COMO
SENDO “EXPORTACAO”, MAS SEM COMPROVACAO DA

SAIDA DAS MERCADORIAS DO PAIfS. EXIGENCIA DO
IMPOTO. Diligéncia fiscal ndo comprovou a efetivagao
da exportagdo. Infragio subsistente. E vedada a
utilizagdo do crédito fiscal do ICMS de frete relativo a
transporte intramunicipal, ou interestadual, quando o
transporte ¢ efetuado por transportador autdbnomo em
operagdo FOB. Nao comprovado na contabilidade que o
frete foi pago pelo estabelecimento autuado. Infragao
nao elidida. Nao se inclui na competéncia dos 6rgaos de
julgamentos  administrativos a  declaragdo de
inconstitucionalidade. Auto de Infracio PROCEDENTE.
Decisdo uninime.
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RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 30/09/2004, exige imposto no valor de R$ 458.987,19, em
razao das seguintes irregularidades:

1. Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais,
nas aquisi¢cdes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo e destinadas ao
ativo fixo do estabelecimento — R$31.468,41.

2. Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais,
nas aquisi¢oes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo e destinadas a
consumo do estabelecimento — R$122.462,74.

3. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de material para uso e
consumo do estabelecimento — R$130.144,52.

4. Recolheu a menos ICMS em razao de venda de mercadorias a ndo contribuintes do imposto,
localizados em outra unidade da Federagao, utilizando aliquota interestadual — R$77.148,73.

5. Deixou de recolher o ICMS nas saidas de mercadorias acobertadas por notas fiscais com
natureza da operagdo Exportacdao, sem comprovacao da efetiva saida do pais por intermédio
de Guias ou Registros de Exportacao — R$54.502,69.

6. Recolheu a menos o ICMS em decorréncia de erro na apuragao do imposto — R$43.260,10.
Consta nas informagdes complementares que foi registrado no livro de Registro de Apuragao
do ICMS a titulo de “outros créditos” os valores do imposto retido de transportadores
autonomos, referente a servigcos de transporte de mercadorias vendidas a preco FOB,
redundando em recolhimento a menos do imposto.

O autuado em sua peca defensiva, através de seu representante legalmente constituido (fl. 91), as
folhas 75 a 83, impugnou o lancamento tributario na sua totalidade.

Diz que em relagdo as infragdes 01, 02 € 03, o autuante ndo efetuou uma analise detalhada sobre os
produtos constante das notas fiscais de compras, “glosou o crédito de ICMS e considerou que os
produtos intermedidrios se destinavam ao ativo imobilizado e/ou material de consumo™.

Afirma que no seu entendimento ¢ irrelevante se os bens (granalha, rebolo, rolamento, porca,
lixa, disco, tira de aco), sd3o ou ndo utilizados nas atividades do contribuinte ou integrem o
produto final com saida tributada ou nao.

Transcreve os Acorddos de n® 234.292-2-16° CC de 14/06/94; JIF 1548/99; CJF 0406-12/02; CJF 2168-
12/01. Diz que € “pacifico o entendimento de que os materiais consumidos no processo produtivo,
permite ao contribuinte industrial a utilizacdo do crédito de ICMS”, e entende que ¢ descabida a
exigéncia de ICMS de diferenca de aliquota dos produtos intermediarios das infragdes 01 e 02,
bem como o crédito indevido relativo a tais produtos na infragdo de n° 03.

Quanto a infragdo 04, afirma que as notas fiscais de n°® 3770, 3303, 3858, 3746, 3769, 3302, 3899, 3875,
3876, 3915, 3932, 3942, 3963, 3964, 4036, 4037 € 4038 foram emitidas contra contribuintes regularmente
inscritos no cadastro de contribuintes, conforme o doc. 06 emitido pelo Sintegra que juntou ao
processo.

No que se refere a infragdo 05, afirma que o autuante ndo observou que as mercadorias além de
estarem acobertadas por notas fiscais (doc. 07) também se fazem acompanhar pelas respectivas
guias de exportacdes (doc. 08).
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Relativo a infragdo 06, diz que o autuante ndo observou que no livro de Apuracdo do ICMS
(RAICMS) foi langado o estorno de débito (doc. 09) que tinha sido escriturado indevidamente no
Livro de Registro de Saida de Mercadorias (RSM). Ressalta que o langamento a crédito do ICMS
sobre frete no livro RAICMS, foi recolhido regularmente conforme DAE’s anexos (doc. 10).

Cita o entendimento dos juristas Seabra Fagundes e Hely Lopes Meireles quanto a Auto de
Infragdo ou Notificagdo Fiscal fundamentados em premissas falsas, inexistentes ou inidoneos, e
afirma que por ser a autuagdo imotivada (falta de conteudo, finalidade, forma), a mesma ¢ nula.

Finaliza, requerendo que a autuacdo seja decretada nula e se nao acatada, que o Auto de Infracao
seja julgado improcedente.

O autuante presta a informagao fiscal as fls. 715 a 717, e apresenta os seguintes argumentos:

Em relacdo a infracdo 01, diz que as mercadorias relacionadas no demonstrativo a fl. 14, sdo
destinadas ao ativo imobilizado da empresa e de acordo com a legisla¢do indicada na infracdo ¢
devido o ICMS da diferenca de aliquota.

Quanto a infragdo 02, afirma que conforme apresentado na defesa, as mercadorias nao integram o
produto final da empresa e no seu entendimento se caracterizam como material de consumo, e ¢é
devido o ICMS da diferenca de aliquota.

No que se refere a infragdo 03, assegura que trata do crédito fiscal utilizado indevidamente na
aquisicdo de material de uso ou consumo, conforme mencionado na infracdo 02 e vedado a
utilizagdo do credito fiscal.

Relativo a infracdo 04, relacionou as notas fiscais de n® 3770, 3303, 3858, 3746, 3769, 3302, 3899, 3875,
3876, 3915, 3932, 3942, 3963, 3964, 4036, 4037 € 4038, sobre as quais o autuado se manifestou na
defesa, e indicou a fl. 716 diversas situagdes em que o autuado:

1) destacou ICMS a 17% e langou no livro a 12%;

2) destacou o imposto e ndo langou no livro proprio. Manteve a exigéncia total do ICMS desta
infracao.

Quanto a infracdo 05, falta de tributacao de mercadorias de operacdo de exportacdo sem a devida
comprovagdo, afirma que o autuado apresentou comprovagao parcial totalizando R$24.443,33, e
que ndo pode acatar tal comprovagao pelos motivos que relacionou por cada nota fiscal, em que
foi remetido pelo autuado blocos de granitos e foram efetivamente exportados placas de granitos.

No que se refere a infragdo 06, diz que o autuado escriturou no livro RSM o débito de ICMS retido
dos transportadores, e que estes valores ndo foram levados a débito no livro RAICMS e sim
langado a titulo de outros créditos anulando o recolhimento efetuado através de DAE’s, o que no
seu entendimento causou prejuizo ao Erario publico estadual do ICMS retido dos transportadores.

Esta 3* JJF converteu o processo em diligéncia a ASTEC (fl. 721) para que intimasse o autuado para
que em relacdo as infragdes 02 e 03:

a) descrevesse as etapas do processo produtivo;
b) descrevesse a fun¢do e a finalidade de cada material empregado no processo (fls. 15 a 23).

Em relacdo a infra¢do 05: comprovar a alegacdo de que as placas de granito exportadas se trata
das mesmas mercadorias remetidas para exportacdo blocos, inclusive o diligente verificar
juntamente com preposto da empresa, se ha condicdo de se estabelecer uma correspondéncia
entre as mercadorias consignadas nas notas fiscais relacionadas pelo autuante a fl. 717 e as
mercadorias efetivamente exportadas.
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Em relagdo a infrag@o 06: Verificar se as notas fiscais de vendas das mercadorias (n° 2308 a 3183)
registradas no livro de Registro de Saida de Mercadorias cuja copia se encontra nas fls. 578 a 684,
vinculadas a operacao de frete contratado de transportadores autonomos, se:

a) indicam se as vendas foram realizadas sob as cldusulas CIF ou FOB;

b) na escrita contabil do autuado (Razdo, Caixa), registra o frete contratado de terceiros pago
pelo autuado ou se houve ressarcimento pelo comprador das mercadorias, do valor do frete
objeto da autuacao.

O diligente no parecer ASTEC n° 099/05 juntado as fls. 724 a 729, afirma que em relagdo as
infracdes 02 € 03:

1) que na verificagdo in loco constatou que o estabelecimento autuado exerce a atividade de
beneficiamento de blocos de rochas graniticas, transformando-os em chapas de 2 ¢ 3 cm. O
processo produtivo se inicia com o descarrego de blocos adquiridos de granitos em média
com 10 m3. Em seguida ¢ conduzido por um carrinho para ser "fatiado" em chapas;

2) as chapas sdo carregadas at¢ uma Politriz onde ¢ polido até atingir um brilho para serem
comercializadas;

3) apresentou um demonstrativo as fls. 731 a 744, no qual foram descritos as mercadorias e sua
aplicacdo no processo produtivo.

Em relacdo a infragdo 05, disse que:

a) conforme documentos relacionados as fls. 380 a 545, o autuado remeteu blocos de granitos,
conforme copias das notas fiscais juntadas as fls. 967 a 1010 e;

b) foram exportados placas de granitos, conforme copias das Guias de Exportacdes (GE)
acostadas as fls. 381 a 543 e ladrilhos, cujas copias das GE juntadas as fls. 398 e 402.

Afirmou que ndo foi possivel estabelecer uma correlacdo entre as mercadorias consignadas nas
notas fiscais relacionadas pelo autuante (fl. 717) e as efetivamente exportada, tendo em vista que
foram remetidos para exportagdo o produto bloco de granito em metros cubicos e ter sido
exportado chapas de 3 cm, citando a titulo de exemplo os documentos acostados pelo autuante as
fls. 381 e 383 do PAF.

Disse que o autuado foi intimado para indicar representante para juntamente com ele tentar
verificar a correlagdo entre os produtos remetidos e os efetivamente exportados, no entanto, o
mesmo informou que "tais documentos encontram-se anexados a defesa (docs. 07 e 08)", os
quais segundo entendimento do defendente "demonstram tratar-se das mesmas mercadorias" (fl.
1015).

Em relacdo a infragdo 06, afirmou que constatou que:

1) nas notas fiscais de n° 2308 a 3183 (2002) ¢ 3184 a 4940 (2003), foram indicados o valor do frete,
aliquota e valor do ICMS devido;

2) constam nas notas fiscais que o frete foi pago pelo remetente, ou seja CIF (fls. 824 a 883);

3) no livro Diario/Razao do autuado ndo consta frete contratado de terceiros ou ressarcimento
do valor do frete;

4) nao foi langado o débito do ICMS no livro de Registro de Saida de Mercadorias, tendo
indicado o valor na coluna de observagdes;

5) os DAES referentes ao pagamento de fretes (fls. 549 a 577) ndo foram contabilizados pelo
autuado;

6) relativo ao exercicio de 2003, o autuado debitou-se do imposto relativo a fretes (fls. 745 a 823).
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A Inspetoria Fazendaria cientificou o autuante (fl. 1018) e intimou o autuado (fl. 1019/1020) para
tomarem conhecimento do resultado da diligéncia e concedeu prazo de dez dias para se
manifestarem, o que ndo ocorreu de ambas as partes. O PAF retornou ao CONSEF para
julgamento.

VOTO

O autuado suscitou a nulidade da infracdo 2 sob alegacdo de que legislagdo tributaria estadual ¢
inconstitucional. Tal alega¢do ndo pode ser acolhida tendo em vista que regras sobre o calculo do
ICMS da diferenca de aliquota prevista na Lei Estadual (7.014/96) estdo em perfeita harmonia com
a Lei Complementar 87/96 e suas alteragcdes. Ademais, nos termos do art. 167 do RPAF/BA, ndo
compete a este 6rgao julgador declarar a inconstitucionalidade da legislagdo tributaria.

No mérito, o Auto de Infragdo exige ICMS relativo a falta de recolhimento do imposto da
diferenga entre as aliquotas internas e interestaduais (infragdes 01 e 02); utilizagdo indevida de
crédito fiscal de referente a aquisicdo de material para uso e consumo do estabelecimento
(infrag@o 03); recolheu a menor ICMS em razdo de venda de mercadorias a ndo contribuintes do
imposto, localizados em outra unidade da Federagdo, utilizando aliquota interestadual (infracao
04); falta de recolhimento do ICMS nas saidas de mercadorias acobertadas por notas fiscais com
natureza da opera¢do Exportacdo, sem comprovacdo da efetiva saida do pais (infragdo 05) e do
recolhimento a menor o ICMS em decorréncia de erro na apuracdo do imposto, referente a
servigos de transporte de mercadorias vendidas a prego FOB (infracdo 06).

Quanto as infragdes 01, 02 e 03, o autuado alegou que o autuante “glosou o crédito de ICMS e
considerou que os produtos intermediarios que se destinavam ao ativo imobilizado e/ou material
de consumo”, uma vez que sdo materiais consumidos no processo produtivo, o que permite ao
contribuinte industrial a utiliza¢do do crédito de ICMS e que no seu entendimento ¢ irrelevante se
os bens (granalha, rebolo, rolamento, porca, lixa, disco, tira de ago, etc.), sdo ou ndo utilizados
nas atividades do contribuinte ou integrem o produto final com saida tributada ou nao.

O autuado citou as decisOes contidas em diversos Acérddos das Juntas e Camaras do CONSEF:

a) JJF 1548/99 - que trata da utilizacdo de crédito fiscal dos produtos fluido térmico e gas
refrigerante utilizado no tratamento de agua;

b) CJF 0406-12/02 - que trata da utilizacdo de crédito fiscal de materiais refratarios utilizados na
produgdo de placas de vergalhdo de cobre e diatomita utilizada na embalagem do produto;

c) CIJF 2168/12-01 - que trata da utilizagdo de crédito fiscal de cilindros utilizados na producao de
grafite.

Em todas decisdes citadas, os produtos enquadram-se, como produtos intermediarios ou material
de embalagem, sendo possivel o aproveitamento do imposto como crédito fiscal, por se tratar de
produtos que sdo consumidos no processo produtivo e sdo consumidos de uma s6 vez numa
batelada, situacdo essa que difere do crédito exigido na presente autuacao.

Esta 3* JJF converteu o processo em diligéncia a ASTEC (fl. 721) para intimar o autuado para
descrever as etapas do processo produtivo e a fungdo e a finalidade de cada material empregado
no aludido processo (fls. 15 a 23). O diligente constatou que o autuado exerce a atividade de
beneficiamento de blocos de rochas graniticas que apods serrados se transforma em chapas de 2 e
3 cm. As chapas sdo polidas e comercializadas. Verifico que, pela descricdo da funcdo dos
produtos relacionados na planilha apresentada pelo diligente (fls. 731 a 744), na sua maioria, os
materiais objeto deste lancamento compde-se de tira de ago, disco para desbaste, retentores,
manilha, rebolo diamantado, granalha de ago, bucha do amortecedor, 1amina para granito, resina,
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oxilene para ferrugem, abrasivo, disco de lixa, abracadeira para cabo de aco, pegas para
manuten¢do, chuveiro, roupas profissionais, ferro para construgdo, pecas para manuten¢io
manometros e outros materiais que sdo classificados como pecas de reposi¢cdo de equipamentos,
que embora sejam consumidos no processo produtivo do contribuinte, ndo se revestem da
condi¢do de insumos ou produtos intermedidrios, a luz do Parecer Normativo n°® 01/81, da antiga
PROFI, ¢ do RICMS/97 e também material de uso/consumo (roupas profissionais) e material
empregado em imoveis por acessdo fisica ou reposicdo dos mesmos (manilha, chuveiro, ferro
para constru¢do) que ndo geram direito ao crédito (art. 93, V, “b” e 97, § 2°, 1II). Este ¢ o
entendimento que prevalece nas decisdes proferidas neste CONSEF.

Ressalte-se também que ndo podem ser classificados como ativo fixo, por ndo possuirem as
caracteristicas inerentes aquele grupo de bens, tratando-se, na realidade, de materiais de uso e
consumo do estabelecimento que se desgastam com o tempo, mas ndo rapido o bastante para
serem considerados produtos intermedidrios, nem lento o bastante para serem classificados como
ativo fixo. Assim, ¢ inadmissivel o uso do crédito fiscal relativo a tais entradas.

Saliento que, de acordo com o previsto no artigo 93, inciso V, alinea “b”, do RICMS/97, somente
sera admitido o crédito fiscal correspondente as aquisi¢des de materiais de uso e consumo a
partir de 01/01/07.

Dessa forma, considero também devido o ICMS em razdo da diferenca entre as aliquotas internas
e interestaduais nas aquisicdes dos produtos anteriormente referidos, conforme determinam os
artigos 1°, § 2°, inciso IV e 5°, inciso I, do RICMS/97.

Por tudo quanto foi exposto, entendo que esta correto o débito exigido nas infracdes 1, 2, e 3 deste
langamento.

No que se refere a infracdo 04, o autuante relacionou no demonstrativo juntado as fls. 24 a 31,
diversas notas fiscais, cujas mercadorias foram destinadas a consumidor final e que foram
tributadas indevidamente pelas aliquotas interestaduais e ndo pela aliquota cheia (17%) prevista
na legislagao.

Na defesa apresentada, o autuado afirmou que as notas fiscais de n°® 3770, 3303, 3858, 3746, 3769,
3302, 3899, 3875, 3876, 3915, 3932, 3942, 3963, 3964, 4036, 4037 ¢ 4038 foram emitidas contra
contribuintes regularmente inscritos no cadastro de contribuintes, conforme o documentos
juntados as fls. 357 a 379.

Por sua vez, o autuante na informacao fiscal (fl. 716), rebateu as alegacdes defensivas indicando a
situacdo de cada notas fiscal.

Da anélise dos documentos verifico que:

a) A nota fiscal de n° 3770 (fl. 358), indica como destinatirio a empresa Luiz Carlos Artoff
Comércio de Veiculos, com enderego a rua Raggi Tzar, 2054, bairro Bouqueirdo, Curitiba-PR,
tendo indicado no local da inscri¢do isento. Ja a consulta do Sintegra (fl. 359) indica como
destinatario a empresa com o mesmo titular, mas com inscri¢do estadual 90247423-40 e
endereco na Rua Anne Frank, n° 2009, bairro Hauer, Curitiba-PR. Portanto, trata-se de venda a
consumidor final e na nota fiscal foi grafado erroneamente a aliquota de 12% em vez da
aliquota de 17%, conforme copia do livro de Registro de Saida de Mercadorias (fl. 803).

b) A nota fiscal de n° 3330 (fl. 360), o imposto foi grafado na nota fiscal, no entanto a copia da
folha do livro de Registro de Saida de Mercadorias (fl. 803), indica que ndo foi lancado o
imposto.
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c) A nota fiscal de n° 3858 (fl. 362), indica inscricdo estadual isenta, o imposto foi grafado pela
aliquota de 17% na nota fiscal, no entanto a copia da folha do livro de Registro de Saida de
Mercadorias (fl. 811), indica que foi lancado erroneamente o imposto correspondente a
aliquota de 12%.

E assim ocorreu com as demais notas fiscais (3746, 3769, 3302, 3899, 3875, 3876, 3915, 3932, 3942,
3963, 3964, 4036, 4037 e 4038), sobre as quais o autuado se manifestou na defesa. Assim sendo,
restou comprovado o recolhimento a menor do ICMS relativo a operagdes de venda a ndo
contribuintes do imposto, localizados em outra unidade da Federagao sobre os documentos que o
autuado impugnou na sua defesa.

Dessa forma, acato os valores indicados pelo autuante nos demonstrativos juntados as fls. 24 a 31,
como os devidos na infra¢ao 04.

Em relacdo a infragdo 05, o defendente alegou que o autuante ndo observou que as mercadorias
destinadas a exportacdo, estavam acobertadas por notas fiscais (fl. 380 a 545) e também das
respectivas guias de exportagdes.

O autuante rebateu na informagdo fiscal (fl. 717) os argumentos defensivos de uma a uma nota
fiscal (n° 2518, 2693, 2750, 3221, 3222, 3470, 3474, 3480, 3481, 3933, 3936, 3934, 3954, 3935, 3937, 3950 ¢
3974) alegando que as mercadorias remetidas pelo contribuinte para exportagdo ndo correspondia
as mercadorias efetivamente exportadas, a exemplo da nota fiscal de n°® 2518, em que foi remetido
pelo contribuinte, 10 m3 de granito em bloco e a documentagdo de exportacdo apresentada se
refere a pecas de granito tamanho 15x 15x 3 cm".

Esta JJF, objetivando dirimir as divergéncias, determinou a realiza¢ao de diligéncia & ASTEC, para
que intimasse o autuado para juntamente com o diligente procurasse identificar a correlacao entre
a mercadoria remetida e a efetivamente exportada. No entanto o diligente, no seu parecer afirmou
que conforme documentos relacionados as fls. 380 a 545, o autuado remeteu blocos de granitos
em metros cubicos (fls. 967 a 1010) e foram exportados placas de granitos de 3 cm, conforme
copias das Guias de Exportacdes (fls. 381 a 543) e ladrilhos (fls. 398 e 402), ndo sendo possivel
estabelecer uma correlagdo entre as mercadorias consignadas nas notas fiscais relacionadas pelo
autuante (fl. 717) e as efetivamente exportadas.

O diligente intimou o autuado para indicar um preposto da empresa para tentar identificar a
correlacdo entre os produtos remetidos e os efetivamente exportados, o que ndo ocorreu, em
virtude do mesmo ter informado que "tais documentos encontram-se anexados a defesa (docs. 07
e 08)".

Da analise dos documentos juntados ao PAF, a exemplo da nota fiscal n® 2518 (fl. 383) verifico
que foram remetidos para a empresa Vixtriles Marmores e Granitos S/A, Inscricdo Estadual n°
081.415.10-9, localizada na Av. Norte Sul, sn, Carapina, municipio de Serra-ES. Portanto, trata-se
de operagdo de exportagdo indireta. O memorando de exportacdo n°® 173 (fl. 381) vinculado ao
Registro de Exportacdo (RE) n° 02/0311693-001 indica a exportacdo de 70,125m2 de "Chapas Pol 3
cm Juparana Guarand", enquanto a nota fiscal correspondente (2518) registra remessa de "Blocos
de Granito Amarelo" de 2,80 x 1,60, x 2,25 metros, totalizando 10,020 M3. Situa¢do quase idéntica
ocorre com a nota fiscal de n° 2693 (fl. 394) e o respectivo Memorando e a Guia de Exportacao
(fls. 389 a 391). Na sua maioria, ocorreu a mesma situagdo, ou seja o autuado enviou para o
exportador "bloco de granito" e a exportacdo efetivada foi de "chapas" ou "ladrilhos", a exemplo
da nota fiscal n° 2750 (fl.405) e o respectivo Memorando de Exportacdo (fl. 398). A mesma
situagdo se aplica as demais notas fiscais, sobre as quais o impugnante argumentou na defesa.
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Pelo exposto, entendo que ndo ficou comprovado que as mercadorias exportadas se tratam das
mesmas mercadorias efetivamente remetidas pelo autuado para exportacdo, tanto pela
composicdo da mercadoria (bloco), e foi exportado chapas, o que implica ter ocorrido uma
transformagdo, bem como pela designacdo da mercadoria, foram exportados "Granito Amarelo" e
exportado ladrilho ou chapas tipo "Juparana Guarand".

Vale ressaltar que para o efetivo gozo do beneficio fiscal, na exportagao indireta, o produto deve
ser exportado na qualidade que fora remetido (bloco de granito), isto €, ndo poderia sofrer, na
empresa destinataria, qualquer processo de beneficiamento, rebeneficiamento, industrializagdo
ou qualquer outro semelhante, exceto o reacondicionamento para embarque (art. 582, § 2°, I do
RICMS/BA).

Assim sendo, ndo foi comprovado que a mercadoria exportada trata-se exatamente das mesmas
mercadorias cujo crédito fiscal foi reclamado. Portanto, deve ser mantido os valores exigidos na
infracdo 05.

Quanto a infracdo 06, a exigéncia fiscal refere-se a recolhimento a menor do imposto em
decorréncia de erro na apuragdo dos valores do imposto, por ter o autuado lancado indevidamente
no livro RAICMS - Outros Créditos, de valores de imposto retido de transportadores autonomos,
referente a mercadorias comercializadas a preco FOB.

O autuado alegou que o autuante ndo observou que no livro RAICMS (fl. 548), foi langado o
estorno de débito que tinha sido escriturado indevidamente no livio RSM (fl. 578) e que foi
recolhido regularmente conforme DAEs anexos ( fl. 549).

Esta JJF determinou a realizagdo de diligéncia para verificar se as notas fiscais de vendas das
mercadorias (n° 2308 a 3183) registradas no livro de RSM cujas coOpias se encontram nas fls. 578 a
684, estavam vinculadas a operacdo de frete contratado de transportadores autdbnomos:

1) sob as clausulas CIF ou FOB;

2) se a contabilidade do autuado (Razdo, Caixa), registra o pagamento do frete contratado.

O diligente no seu parecer (fl. 728) afirmou que:

a) nas notas fiscais de n® 2308 a 3183 (2002) e 3184 a 4940 (2003), foram indicados o valor do frete,
aliquota e valor do ICMS devido (fl. 824 a 1010);

b) nas notas fiscais foi indicado que o frete foi pago pelo remetente, ou seja CIF (fls. 824 a 883);

¢) o livro Diario/Razao do autuado ndo consta frete contratado de terceiros ou ressarcimento do
valor do frete;

d) nao foi lancado o débito do ICMS relativo a frete no livro de RSM, tendo indicado o valor na
coluna de observagdes (exercicio de 2002);

e) relativo ao exercicio de 2003, o autuado debitou-se do imposto relativo a fretes (fls. 745 a 823).

f) os DAES referentes ao pagamento de fretes (fls. 549 a 577) ndo foram contabilizados pelo
autuado;

Da anélise dos documentos acostados aos autos, verifico que em relagdo ao exercicio de 2002:

a) O autuado destacou na nota fiscal o valor, a aliquota e o ICMS do frete (fl. 852 a 883), tendo
indicado no documento fiscal que o frete era por conta do emitente (CIF). Ja a copia do livro
Diario juntado as fls. 885 a 919, ndo registra pagamento de frete ou alocagdo desta despesa na
Demonstracdo de Resultado do Exercicio. Portanto, ndo ficou comprovado que o frete foi
pago pelo autuado o que leva a concluir que a operagao foi FOB e ndo CIF;
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b) O livro RSM, cuja copia foi juntada pelo autuado as fls. 578 a 684, indica na coluna de
"observagdes" o valor do ICMS retido por nota fiscal. Por sua vez, o livro RAICMS (fls. 548 a
576) indica que foi lancado a titulo de "outros créditos" o valor total apurado mensal. A
exemplo do més 01/2002, o valor apurado no RSM de R$1.946,82 (fl. 585), ndo foi debitado
neste livro ou no RAICMS, cujo DAE foi juntado a fl. 549, foi lancado no RAICMS a fl. 548 a
titulo de outros créditos.

Pelo exposto, em se tratando de imposto retido na condi¢do de responsavel solidario (art. 380 a
382 cc art. 643 do RICMS/97), constato que o mesmo valor que foi recolhido ao Estado, conforme
ressaltado pelo autuante, foi também creditado pela empresa. Se o frete tivesse sido pago pelo
autuado, entendo que seria correto o crédito fiscal do frete. Como a diligéncia realizada nao
comprovou através dos registros na contabilidade do autuado de que o autuado sofreu o 6nus do
frete, ¢ indevido o seu creditamento em relagdo ao exercicio de 2002.

Da anélise dos documentos acostados aos autos, verifico que em relagdo ao exercicio de 2003:

a) O autuado destacou na nota fiscal o valor, a aliquota e o ICMS do frete (fl. 824 a 851), tendo
indicado no documento fiscal que o frete era por conta do emitente (CIF). Ja a copia do livro
Diario juntado as fls. 922 a 966, registra o pagamento de frete e carretos de valor bem menor
do que o dos indicados nas notas fiscais, a exemplo do més 01/2003, que foi registrado o valor
de R$2.400,00, enquanto o valor do crédito lancado neste més foi de R$1.183,24 (fl. 922).
Portanto, tudo indica que a despesa langada no livro Didrio refere-se a outras operacdes de
frete contratado e ndo do frete contratado de transportadores autdnomos, tendo em vista que
pelo valor do crédito apurado e escriturado, teria uma base de célculo superior ao que se
encontra registrado (R$2.400,00). Logo, da mesma forma que o exercicio de 2002, ndo ficou
comprovado que o frete foi pago pelo autuado e que a operagdo foi FOB e ndo CIF;

b) O livro RSM, cuja copia foi juntada pelo autuado as fls. 746 a 824, indica o langamento na
coluna de débito o valor do ICMS retido por nota fiscal. Por sua vez, o livro RAICMS (fls. 685 a
710) indica que foi lancado, a titulo de exemplo, o més de janeiro/2003:

1) No item 06 do Crédito do Imposto, a titulo de "Outros Créditos - ICMS FRETE" o valor
total apurado mensal de R$1.183,24 (fl. 686);

2) No item 07 do Crédito do Imposto, a titulo de "Estorno de Débitos - ICMS LANCADO
INDEVIDO" 0 mesmo valor de R$1.183,24 (fl. 686);

Pelo exposto, em se tratando de imposto retido na condi¢do de responsavel solidario (art. 380 a
382 cc art. 643 do RICMS/97), constato que o mesmo valor que foi debitado no livro RSM, foi
neutralizado a titulo de "Outros Créditos" e como ndo ha prova nos autos de que o frete tenha
sido pago pelo autuado, o que legitimaria o direito ao crédito fiscal do frete pelo contribuinte, ao
fazer um segundo lancamento do crédito a titulo de "Estorno de Débito" relativo ao crédito,
langou uma vez além do que foi neutralizado na operagdo anterior, estando portanto,
caracterizada a infragao.

Por tudo que foi exposto, julgo totalmente procedente a infragao 06.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracéo.

RESOLUCAO
ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n® 207110.0901/04-2, lavrado contra
GRANIFERA SOC. BAHIANA IND E COM DE GRANITO E MARMORE LTDA., devendo o autuado
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ser intimado para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$458.987,19, acrescido da
multa de 60%, prevista no art. 42, I, “a” e “f”, VII, "a", respectivamente, da Lei n°® 7.014/96 e dos
acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 19 de outubro de 2005.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE/JULGADOR
EDUARDO RAMOS DE SANTANA — RELATOR

MARIA DO SOCORRO FONSECA DE AGUIAR — JULGADORA
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