ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A. L N° - 232856.0004/05-2
AUTUADO - HELEN CLACADOS LTDA.
AUTUANTE - FLAVIO FRANCO JUNIOR
ORIGEM - INFAZ JEQUIE
INTERNET - 19/10/05
3 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0376-03/05

EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. CUPONS
FISCAIS. DIFERENCA NO CONFRONTO ENTRE OS
VALORES INFORMADOS PELA OPERADORA DE CARTAO

DE CREDITO E OS VALORES LANCADOS NO TEF. A
declaragdo de vendas feitas pelo sujeito passivo, por
meio de cartdes de crédito e/ou débito, em valores
inferiores aquelas informadas pelas instituigdes
financeiras e administradoras de cartdes de crédito,
autoriza a presuncdo legal de omissdo de saidas
anteriores de mercadorias tributdveis sem o pagamento
do imposto. Reduzido o valor do débito. Infracdo
parcialmente caracterizada. 2. SIMBAHIA. EMPRESA DE

PEQUENO PORTE. FALTA DE RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO NO PRAZO REGULAMENTAR. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. Nao comprovado o recolhimento do imposto
relativo ao més 03/02. Infracdo nao eclidida. Auto de
Infragdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide, foi lavrado em 28/02/05 para exigir o ICMS, no valor de R$13.603,69,
acrescido das multas de 70% e 50%, em decorréncia de:

01. Omissao de saidas de mercadorias tributaveis apurada por meio de levantamento de venda
com pagamento em cartdo de crédito ou de débito em valor inferior ao valor fornecido por
institui¢ao financeira e administradora de cartao de crédito (01/12/02 a 30/11/04) - R$13.143,69.

02. Deixou de recolher o ICMS no prazo regulamentar, na condicdo de Empresa de Pequeno
Porte enquadrada no Regime Simplificado de Apuragdo do ICMS, relativo ao més de margo
de 2002 - R$460,00.

O autuado apresentou defesa (fls. 26 a 36), inicialmente suscitou a nulidade da autuacdo por a
mesma esta eivada de vicios e irregularidades que indicou:

a) A data que se iniciou a fiscalizacao, nos termos do art. 28 do RPAF/BA.

b) Ter sido desenquadrada do regime de Empresa de Pequeno Porte (Simbahia) para o regime
Normal de apuragao do ICMS, sem que fosse obedecido o devido processo legal.

¢) Ter sido lavrado por autoridade incompetente, tendo em vista que o autuante ndo esta
devidamente habilitado pelo Conselho Regional de Contabilidade (CRC). Transcreveu
decisdo prolatada pelo STF de n° RE 79149, cujo relator foi o Ministro Moreira Alves, quanto
as atribuicdes privativas de Contadores para o exercicio de auditoria publica do Estado.

No mérito, discorreu sobre o enquadramento da primeira infracdo e disse que a autuacdo tendo
apurado a falta de recolhimento do ICMS em virtude da divergéncia entre os dados fornecidos
pela Instituicdo Financeira Administradora de Cartdo de Crédito e as operacdes de vendas
registradas por meio de cartdo, ndo houve a devida apreciagdo da matéria.
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Afirma que existem uma infinidade de praticas comerciais ¢ usualmente se debitam valores no
cartdo de crédito para trocos, empréstimos, ou se paga parte em cartdo e parte em dinheiro ou
cheque e que nem sempre os valores fornecidos pela empresa administradora do cartao
correspondem a vendas efetivas de mercadorias.

Alega que as informagdes fornecidas pelas Administradoras de Cartdo de Crédito nao sao
consideradas como documentos fiscais € ndo se prestam como fonte de prova da agdo fiscal, pois
ndo sdo enquadradas como livros e escrituragdo obrigatoria, sem respaldo em lei, o que fere o
principio da legalidade.

Ressalta que a autuagdo ndo discrimina més a més a quantia deixada de declarar pelo
contribuinte e ndo se sabe, pela planilha apresentada, se os valores fornecidos pela empresa
Administradora de Cartdo de Crédito sao relativos a todas operacdes de vendas o que daria vazao
a um dupla tributagcdo e dessa forma "a base de calculo da infracdo nunca poderia ser o valor
integral das entradas, e sim a diferenca entre o valor declarado pelo contribuinte e o
disponibilizado pelas referidas institui¢cdes".

Diz que nao foi considerado no langamento o regime de apuracdo do autuado em fungao dos
beneficios fiscais que lhe sdo assegurados pela legislagdo tributaria do ICMS.

Quanto a infragdo 02, alega que estd se impondo duas cominagdes a0 mesmo fato gerador. Diz
que, tendo sido exigido ICMS na primeira infracdo a titulo de presuncdo de omissdo de saida
tributavel, no seu entendimento a segunda infracdo esta contida na primeira, tendo em vista que
ao “deixar de recolher o ICMS nos prazos regulamentares foi o meio para sua realizagao”.

Afirma que a multa de 70% € muito onerosa para o contribuinte, constitui um verdadeiro
confisco, ndo guarda correlacdo com a nova realidade economica, a exemplo de Lei n® 9.298/96
que estabelece multa 2% por inadimplemento e ainda que a mesma ¢ impagavel se analisado a
capacidade de pagamento da empresa, que no momento passa por um processo de concordata
preventiva.

Diz que, conforme disposto no art. 150, IV da CF/88, ¢ vedada aplicacdo de multa confiscatoria.
Cita o entendimento do professor Sacha Calmon (fl. 35) e diz que ndao pode ser exigido
pagamento integral do ICMS pelo fato de ter descumprido uma mera obrigacdo acessoria que nao
teve como conseqiiéncia o nao pagamento do tributo.

Alega que ndo ¢ legitima a sistematica de apura¢do do imposto adotada pelo autuante e com base
no principio da ampla defesa “requer a instalacdo de pericia contdbil, na forma do art. 145 RPAF,
Decreto 7.629, desde ja indicando como assistente técnico o contabilista Sr. Jairo Anjos de
Oliveira, inscrito no CRC./BA sob n° 11.998”, tendo formulado diversos quesitos que espera serem
respondidos na pericia requisitada.

Afirma que os vicios contidos na autuagdo sdo insanaveis e pede que a mesma seja julgada
improcedente, tendo em vista que a pretensdo fiscal ndo tem amparo de lei, primeiro por ter sido
movida por agente incompetente e nao habilitado e segundo por auséncia de mérito, pois no seu
entendimento ndo houve falta de recolhimento de ICMS, nem omissdo de saida de mercadorias
tributaveis.

Por fim, pede que independente do resultado do julgamento, seja fixado a multa em 2% conforme
previsto em lei e a improcedéncia da autuacao.

O autuante, em sua informacao fiscal (fls. 38 a 42), afirma que, quanto a alegacdo defensiva da
falta do Termo de Inicio de Fiscalizagdao, o mencionado Termo ¢ dispensado, tendo em vista que
conforme disposto no art. 28, Il do RPAF/BA, a a¢do fiscal teve inicio a partir da intimagao feita
em 06/01/05 para apresentacdo de livros e documentos, cuja fotocopia acostou a fl. 43 do processo.

ACORDAO JJF N°0376-03/05 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Afirma que o contribuinte foi desenquadrado de oficio do regime de Empresa de Pequeno Porte

(Simbahia), por ndo preencher os requisitos necessarios nos termos do art. 406A e 408L do
RICMS/BA.

Alega que, ao contrario do que foi afirmado pelo autuado, tém competéncia para lavrar Auto de
Infrag¢do, conforme disposto no art. 6° da Lei n°® 8.210/02, s@o atribuicdes dos titulares dos cargos
de Auditor Fiscal as prerrogativas privativas de lancamento de oficio de créditos tributarios por
meio de lavraturas de Auto de Infragao.

No mérito, em relacdo a infragcdo 01 diz que, o autuado nao registrou qualquer venda através de
cartdo de crédito e débito no seu equipamento ECF e que diante dos demonstrativos de vendas
fornecidos pelas empresas administradora de cartdo de crédito, na sua defesa nao apresentou
qualquer justificativa para comprovar que tenha efetuado o lancamento daquelas operagdes.

Afirma que, ndo se justifica as alegacdes do autuado de que os valores debitados no cartdo se
referem a trocos, empréstimos, pagamento de parte de uma operagao, etc.

Diz que, ao contrario do que foi afirmado pelo impugnante, o demonstrativo juntado ao Auto de
Infra¢do discrimina més a més os valores das vendas através de cartdo e diariamente a vendas
registradas no campo da Reduc¢ao z (Venda/Cartdo).

Quanto ao célculo do imposto, diz que conforme disposto no art. 915, V. do RICMS/BA, a empresa
que incorrer na pratica de infracdes de natureza grave perde os beneficios fiscais do tratamento
tributario previsto no regime simplificado de apurag@o do ICMS.

Quanto a infragdo 02, diz que nao tendo recolhido o ICMS relativo ao més de margo/2002, o
imposto exigido ndo configura bi-tributacdo.

Em relacdo ao percentual da multa de 70%, diz que a mesma ¢ prevista na Lei n° 7.014/96 e ¢ legal
sua aplicacdo perante a infracdo apontada na autuagao.

Por fim, diz que ndo tendo o autuado indicado qualquer incorrecdo no trabalho desenvolvido,
mantém a agdo fiscal integralmente.

Esta 32 JJF converteu o processo em diligéncia (fl. 46) para que:

1) O autuante anexasse ao PAF uma copia dos demonstrativos de todas as operagdes diarias
informadas pelas empresas Administradoras de Cartdo de Crédito ou Débito relativo ao
estabelecimento autuado;

2) Fizesse entrega ao autuado, mediante recibo, de uma cdpia do aludido demonstrativo e
intimasse 0 mesmo a comprovar o pagamento do ICMS das operagdes informadas pelas
empresas administradoras de cartao de crédito;

3) Concedesse prazo de trinta dias para apresentar nova defesa.

O autuante em atendimento a diligéncia, intimou o autuado (fl. 49), inclusive fornecido copia dos
TEF diarios informados pelas empresas administradoras de cartdo de crédito/débito (fls. 57 a 489),
tendo concedido prazo de trinta dias para apresentar nova defesa.

O autuado apresentou nova defesa (fls. 51 a 55), inicialmente discorreu sobre a primeira infragdo
e disse que paira indicio de irregularidade passivel de se verificar a presungdo da ilicitude que
deve ser feito pela administragdo publica que ¢ a autoridade competente para fazer o lancamento
do crédito tributario.

Alega que a autoridade fazendaria ndo pode exigir por intimagdo ao sujeito passivo a adogdo de
procedimentos para promover o langamento do crédito tributario e que nao havendo langamento,
também ndo ha crédito tributdrio. Ressalta que a auditoria para langamento de créditos tributarios
deve ser feita por profissionais competentes - contadores habilitados.
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Afirma que a aliquota aplicada de 17%, bem como a multa de 70% refere-se a contribuinte normal
e que desta forma foi desprezado o regime de apuragdo do Simbahia, visto que ndo ultrapassou o
limite da receita bruta mensal de R$360.000,00 previsto na lei.

Requer a realizagdo de pericia, nos termos do art. 145 do RPAF/BA, tendo formulado diversos
quesitos as fls. 54 a 55 que requer sejam respondidas pelo perito a ser designado.

Por fim, requer que a autuagdo seja julgada improcedente, ou que seja procedido uma revisao do
lancamento através de uma Auditoria Contabil para sanar as duvidas existentes.

O autuante tomou conhecimento da manifestacdo do autuado (fl. 56), mas ndo se pronunciou.

VOTO

Inicialmente rejeito o pedido de pericia ou de diligéncia, com arrimo no art. 147 do RPAF,
aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99, por entender desnecessario, uma vez que considero suficiente
para a formagao da minha convicg¢ao os elementos contidos nos autos.

Rejeito a preliminar de nulidade suscitada pelo impugnante, pelo fato de que ndo foi lavrado o
Termo de Inicio de Fiscalizag¢do, tendo em vista que nos termos do art. 28, II do RPAF/BA ¢
dispensado a lavratura do citado termo quando for lavrado o Termo de Intimacdo para
Apresentacdo de Livros e Documentos, o que efetivamente ocorreu conforme documento juntado
a fl. 43, bem como constar no PAF a fl. 07.

Quanto ao pedido de nulidade formulado por ter sido desenquadrada do regime simplificado de
apuracao do imposto (Simbahia), sem que fosse obedecido o devido processo legal, verifico que,
o desenquadramento do regime de apuragao do imposto nao se inclui nas situagdes que conduz a
nulidade da autuag¢do conforme disposto nos termos do art. 18 do RPAF/BA.

Quanto a nulidade pleiteada sob alegacao de que o Auto de Infragdo foi lavrado por autoridade
incompetente, por nao estd devidamente habilitado pelo CRC, também ndo pode ser acatada tendo
em vista que, conforme disposto no art. 6°, I da Lei n° 8.210/02 sdo prerrogativas dos auditores
fiscais da Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia, a exigéncia de créditos tributarios por meio
de lancamento de oficio com a lavratura de Auto de Infracao.

No mérito, o Auto de Infracdo em lide foi lavrado para exigir o ICMS em decorréncia de omissao
de saidas de mercadorias tributaveis apurada pela diferenca entre o somatorio das vendas
realizadas por meio de cartdo de débito e de crédito e o valor informado pelas operadoras de
cartdo de crédito, e também do imposto devido no més de marco de 2002.

Em relagdo a primeira infracdo, verifico que os demonstrativos elaborados pelo autuante e
juntados as fls. 11 e 13 indicam que o autuado nao registrou no periodo fiscalizado qualquer
operacao de venda através de cartdo de crédito e débito no seu equipamento ECF.

O autuado alegou na sua defesa que se debitam diversos valores no cartdo de crédito (trocos,
empréstimos, pagamento parte em cartdo e parte em dinheiro/cheque) e que as informagdes
fornecidas pelas Administradoras de Cartao de Crédito ndo sdo documentos fiscais, além de ndo
discriminar més a més a quantia deixada de declarar pelo contribuinte.

Com objetivo de sanear tais alegagdes defensivas, o presente processo foi convertido em
diligéncia por esta 3* JJF, tendo sido entregue ao contribuinte copia dos demonstrativos diarios e
por operagdo, com os valores de vendas realizadas por meio de cartdes de crédito fornecidos
pelas empresas administradoras de cartdes de crédito. Diante dos citados demonstrativos (fls. 57
a 489), o autuado limitou-se apenas a contestar que nao caberia a ele produzir qualquer
informagdo e sim o autuante. Dessa forma, considero saneada a divergéncia alegada inicialmente
pelo autuado de que os demonstrativos mensais apresentados pelo autuante, nao lhe permitiam
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fazer um confronto das vendas diarias com os documentos fiscais emitidos pelo estabelecimento
autuado, tendo em vista que de posse daqueles demonstrativos diarios, poderia fazer prova de
que as operagdes por ele praticada de vendas através de cartdo de crédito, foram oferecidas a
tributagdo. Portanto, ndo pode ser acatados os argumentos defensivos de que os valores debitados
no cartdo se referem a trocos, empréstimos, pagamento de parte de operacdes, etc.

Considero correta a alegacao defensiva de que na constituicdo da base de calculo do imposto a
ser exigido deve se considerar a “diferenca entre o valor declarado pelo contribuinte e o
disponibilizado pelas referidas institui¢des”. Ocorre que, na situagdo em pauta, tendo sido
exigido o imposto com base nos valores fornecidos pelas empresas administradoras de cartdo, o
autuado ndo registrou nenhum recebimento de vendas através de cartdo, sendo facultado ao
contribuinte provar a ilegitimidade da presungao (art. 4°, § 4° da Lei n° 7.014/96), o que ndo ocorreu
na defesa apresentada inicial e no momento da segunda defesa apresentada em atendimento a
diligéncia requisitada por esta JJF. Portanto, ¢ legal o procedimento fiscal, uma vez que nao
foram apresentadas provas da improcedéncia da presuncao legal.

Quanto a alegacao defensiva de que, ndo foi considerado no langamento o regime de apuragao do
autuado em funcdo dos beneficios fiscais que lhe sdo assegurados pela legislagdo tributaria do
ICMS, verifico que tal situagdo ¢ prevista no art. 15, V da Lei n°® 7.357/98, com redagdo dada pela
Lei n°® 7.556/02, quando o contribuinte inscrito no Simbahia incorrer na pratica de infragdes de
natureza grave, elencadas em regulamento, a critério da autoridade competente perde os
beneficios fiscais do tratamento tributario previstos no regime simplificado de apurac¢do do ICMS.

Constato que na planilha elaborada pelo autuante e juntada a fl. 12, foram deduzidos os créditos
presumidos de 8% conforme previsto na citada Lei, em relagdo ao periodo de janeiro a marco de
2003, tendo em vista que em consulta formulada ao banco de dados da SEFAZ (Informagdes do
Contribuinte-INC), constatei que o autuado foi desenquadrado como EPP a partir do més de
abril/03. Entretanto, deve ser excluido o valor de R$673,68 exigido, relativo aos fatos geradores do
més de dezembro/02, haja vista que a presungdo legal que ora se aplica somente foi introduzida
na Lei 7.014/96 a partir de 28/12/2002, por meio da Lei 8.542/2002

No periodo de maio a novembro/03, tendo o autuado passado para o regime normal de apuragdo
do ICMS, ndo hé crédito fiscal a ser deduzido do valor apurado.

Assim, fica alterado o ICMS a ser exigido, conforme demonstrativo abaixo:

Data Ocorréncia Data Vencto Base de Calculo Aliq. % Multa % Débito
31/01/03 09/02/03 1.409,59| 17 70% 239,63
28/02/03 09/03/03 1.329,65 17 70% 226,04
31/03/03 09/04/03 1.050,29| 17 70% 178,55
30/04/03 09/05/03 2.026,52| 17 70% 344,51
31/05/03 09/06/03 2.906,65 17 70% 494,13
30/06/03 09/07/03 6.609,53 17 70% 1.123,62
31/07/03 09/08/03 3.617,00| 17 70% 614,89
30/08/03 09/09/03 3.137,65 17 70% 5334
30/09/03 09/10/03 3.249,00| 17 70% 552,33
31/10/03 09/11/03 4.583,82| 17 70% 779,25
30/11/03 09/12/03 2.948,71 17 70% 501,28
30/12/03 09/01/04 6.629,24 | 17 70% 1.126,97
31/01/04 09/02/04 2.124,59| 17 70% 361,18
28/02/04 09/03/04 11,00 17 70% 1,87
31/03/04 09/04/04 160,29 | 17 70% 27,25
30/04/04 09/05/04 2.465,71 17 70% 419,17
31/05/04 09/06/04 3.697,41 17 70% 628,56
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30/06/04 09/07/04 7.149,00 17 70% 1.215,33
31/07/04 09/08/04 2.923,82 17 70% 497,05
30/08/04 09/09/04 3.702,24 17 70% 629,38
30/09/04 09/10/04 3.183,88 17 70% 541,26
31/10/04 09/11/04 4.068,53 17 70% 691,65
30/11/04 09/12/04 4.368,88 17 70% 742,71
Total 12.470,01

Quanto a infragao 02, o autuado alegou que tendo sido exigido ICMS na primeira infragao a titulo
de presun¢do de omissdo de saida tributavel, que a segunda infra¢do relativa a falta de
recolhimento do ICMS mensal estaria contida na primeira infragao.

Verifico que, o imposto exigido na primeira infracdo trata de operacdes de vendas omitidas,
cujos valores ndo foram oferecidos a tributacao no periodo de dezembro/02 a novembro/04. Ja a
segunda infracdo trata do imposto incidente sobre as operacdes regularmente oferecidas a
tributacdo e ndo recolhido no prazo legal, relativo ao més de margo/02, que se trata de outro
periodo de apuragdo do imposto. Na consulta formulada ao banco de dados da SEFAZ, ndo consta
recolhimento referente ao més 03/2002 com o codigo de receita 1844. Observo que o autuado nao
comprovou o recolhimento do imposto relativo aquele més.

Dessa forma, ndo acato tal alegagdo haja vista que, ndo ha nenhuma correlacdo entre os fatos
geradores da primeira e segunda infragdo, devendo ser mantido o valor original exigido.

Constato que no Auto de Infragdo foi indicado o enquadramento da multa referente a infragao
02, como sendo o art. 42, 11l da Lei 7.014/96, ficando retificado o citado enquadramento para o art.
42,1, “b", item 3, da citada Lei.

O autuado pediu que a multa aplicada na primeira infracdo fosse reduzida ou dispensada sob a
alegacdo de que o percentual de 70% ¢ abusivo e ndo guarda correlacdo com a nova realidade
econdmica, a exemplo de Lei 9.298/96 que estabelece multa 2% por inadimplemento. Ocorre que a
multa aplicada a infragdo descrita no Auto de Infragdo tem previsao na Lei 7.014/96 (art. 42, I1I), €
este 6rgdo julgador ndo tém competéncia para apreciar pedido de dispensa ou redu¢do de multa
decorrente de obrigagdo principal. Essa competéncia ¢ exclusiva da Camara Superior deste
CONSEF, consoante o art. 159 do RPAF/99.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n°® 232856.0004/05-2, lavrado

contra HELEN CALCADOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do

imposto no valor de R$12.930,01, acrescido da multa de 70% sobre R$12.470,01 e 50% sobre R$460,00
previstas no art. 42, I, “b-3” e 111, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 17 de outubro de 2005.

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — RELATOR

MARIA DO SOCORRO FONSECA DE AGUIAR — JULGADORA

ACORDAO JJF N°0376-03/05 6



