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A.LN° -206925.0006/05-5

AUTUADO - PAPELCIA COMERCIO E IMPORTACAO LTDA.
AUTUANTE  -JOAO CARLOS RIBEIRO FILHO

ORIGEM - INFAZ BONOCO

INTERNET - 11.10. 2005

4 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0363-04/05

EMENTA: ICMS. 1. IMPOSTO LANCADO E RECOLHIDO A
MENOS. DESENCONTRO ENTRE O VALOR DO IMPOSTO
RECOLHIDO E O ESCRITURADO NO LIVRO DE

APURACAO DO ICMS. Infracdo caracterizada. 2.
ARQUIVOS MAGNETICOS. FALTA DE APRESENTACAO.
MULTA POR DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO

ACESSORIA. A legislagdo do ICMS estabelece aplicacdo
da multa de 1% sobre o valor das operagdes realizadas
pelo contribuinte, em razdo da falta de apresentacao dos
arquivos magnéticos quando regularmente intimado.
Rejeitadas as preliminares de nulidade. Auto de
Infragdo PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infragdo, lavrado em 30/06/2005, exige o pagamento do ICMS e da multa no
valor de R$49.508,01, em razao das seguintes infracoes:

1 — Recolhimento a menos do imposto decorrente do desencontro entre o valor recolhido e o
escriturado no livro Registro de Apuragao do ICMS.

2 - Nao apresentou os arquivos magnéticos com informacdes das operacdes ou prestagdes
realizadas, referentes ao periodo de janeiro a dezembro de 2005, contendo os itens de mercadorias
constantes dos documentos fiscais.

O autuado ao impugnar o lancamento fiscal, fls. 24 a 28 dos autos, alegou, inicialmente, como
preliminares de nulidade, os seguintes topicos:

- Inexisténcia de demonstrativos da apuracdo, ndo se podendo ter seguranca em relacdo a base
imponivel, at¢é mesmo quanto ao alcance da multa, se sobre as saidas ou entradas e saidas.

- Inseguran¢a na determinacdo da infracdo e conseqiiente cerceamento do direito de defesa,
tendo em vista que o autuante, apesar de de citar que a infragdo seria “a falta de apresentagdo dos
arquivos magnéticos”, logo em seguida, diz que a infragdo seria a auséncia dos registros de itens
de mercadorias nos arquivos.

No mérito, argumenta que sendo admitida a infragcdo como sendo a auséncia dos registros de
itens de mercadorias, o art. 708-A do RICMS/BA prevé que “O arquivo magnético devera ser
entregue via internet através do programa Validador/Sintegra, que disponibilizara para impressao
o Recibo de Entrega de Arquivo magnético chancelado eletronicamente apds a transmissao; ou
na Inspetoria Fazendaria do domicilio do contribuinte, acompanhado do Recibo de Entrega de
Arquivo Magnético gerado pelo programa VALIDADOR/SINTEGRA, ap0s a validagdo, nos termos
do Manual de Orientagdo para usuarios de SEPD de que trata o Convénio ICMS 57/95”.

Afirma que consta do Auto de Infracdo situagdo idéntica, o que refor¢ca a verdadeira
caracterizacdo da infragdo como sendo a falha relativa aos aludidos registros e denota que nao foi
seguido pela fiscalizagdo as normas do “Manual de orientagdo para usudrios de SEPD”, pois ndo
foram levadas a efeito as providéncias exigidas pelos itens 26.1 e 26.2 do referido manual.
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Cita julgamento realizado pela 2* Camara do CONSEF, n° 0159-12/05 e esclarece que a fiscalizagao
ndo pode impor a pesada multa de 1% sobre as saidas de cada més depois da entrega dos
arquivos pela internet, sem que qualquer alerta de irregularidade tenha sido feito e sem ter sido
ofertado oportunidade de corre¢do de arquivos.

Salienta que se ultrapassada a nulidade e a improcedéncia da autuacdo, deve ser reduzida a
san¢do, sendo cobrada a multa de R$ 50,00 por exercicio, conforme decisdo andloga do CONSEF,
n° 0241-12/04.

Ao finalizar, requer que o Auto de Infragdo seja julgado nulo ou improcedente ou, no maximo,
procedente em parte com redugdo da multa aplicada.

O autuante ao prestar a informagao fiscal, fls. 37 a 40 dos autos, aduziu que a base de célculo esta
explicitada, em termos de valores, no demonstrativo de débitos a fl. 03. Em segundo lugar, os
valores langados como base de calculo, correspondem as saidas do estabelecimento, como esta
indicado na presente lide, na capitulagdo da multa aplicada, conforme disposto na Lei 7.014/96,
portanto, descabe a nulidade. Ademais, os valores de saidas foram coletados diretamente da
escrita fiscal da autuada, sendo que tais valores encontram-se demonstrados na Auditoria da
Conta Corrente do ICMS (fl. 14).

Afirma que a empresa foi intimada em duas oportunidades, a fim de apresentar os arquivos
magnéticos, conforme copias anexas fls. 19 e 20, além da intimagdo efetuada no inicio da agdo
fiscal (fl.18), sendo que as referidas intimagdes tinham por objetivo requisitar a apresentagao dos
arquivos magnéticos contendo, principalmente, o registro 54, itens de mercadorias.

Ressalta que nao estd se falando de inconsisténcia de arquivos, mas sim, da auséncia de
informagdes obrigatdrias. Nao seria o caso de efetuar-se testes de consisténcia de arquivos, mas
de analisar o contetdo desses arquivos, a fim de verificar se os mesmos atendiam aos preceitos
legais.

Por fim, solicita que o Auto de Infracao seja julgado totalmente procedente.

VOTO

O fundamento da autua¢dao foi em razdo do autuado ter efetuado recolhimento a menos do
imposto decorrente do desencontro entre o valor recolhido e o escriturado no livro Registro de
Apuracao do ICMS, no valor de R$ 56,60, além de deixar de fornecer os arquivos magnéticos com
informagdes das operagdes ou prestacdes realizadas relativo ao exercicio de 2001, pelo que foi
aplicada a multa no valor de R$49.451,41, equivalente a 1% do valor das entradas e saidas de
mercadorias ocorridas nos referidos exercicios.

Inicialmente, ressalto que o autuado reconheceu a infragcdo 01, portanto, ndo existe lide em
relacdo a mesma, devendo ser mantida na autuacao.

Quanto as preliminares de nulidade suscitadas pelo defendente, tenho a esclarecer o seguinte:

- Consta do referido PAF o demonstrativo de débito, pag. 03, onde pode ser verificada a base de
calculo, correspondente as saidas do estabelecimento durante o exercicio fiscalizado e a multa
aplicada.

- A infracdo estd claramente descrita nos autos, como sendo o nao fornecimento dos arquivos
magnéticos ao fisco, apos intimagdo, conforme legislacgdo em vigor, portanto, ndo ha o que se
falar em cerceamento do direito de defesa, uma vez que o Auto de Infragdo preenche todas as
formalidades legais previstas.

No mérito, ressalto que o langamento tributario foi motivado pelo descumprimento da exigéncia
prevista no artigo 708-B do RICMS/BA e ndo no artigo 708-A como interpreta o defendente na sua
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peca defensiva. Assim, ndo constatei a dualidade de interpretagdo da infracdo como sucinta o
autuado.

Para documentar a infragdo, o autuante, além de outros documentos, fez a juntada aos autos as
fls. 19 e 20, de duas intimagdes expedidas ao autuado, cujas ciéncias ocorreram em 06/05/2005 €
24/05/2005, respectivamente, além da intimacgdo efetuada em 15/04/2005, conforme folha 18, o que
corresponde a um prazo de mais de 60 dias da data da lavratura do auto, apesar disso, ndo foi
atendido pela empresa.

Conforme artigo 708-B do RICMS/BA “O contribuinte fornecera ao fisco os documentos e o
arquivo magnético de que trata este capitulo, sempre que for intimado, no prazo de 5 dias uteis
contados da data do recebimento da intimagdo, sem prejuizo do acesso imediato as instalacdes,
equipamentos e informagdes em meios magnéticos”.

No mais, entendo que descabe a redu¢@o da multa requerida pelo autuado, uma vez que os art. 42,
inciso XIII-A, alinea “g”, especifica a multa de 1% do valor das saidas de mercadorias para esta
infracao.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4" Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 206925.0006/05-5, lavrado contra
PAPELCIA COMERCIO E IMPORTACAO LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$56,60, sendo R$14,29, atualizado monetariamente, acrescido
da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “b”, da Lei n°® 7.014/96 e dos acréscimos moratorios, e
R$42,31 acrescido de idéntica multa, e dos acréscimos legais, alem da multa no valor de
R$49.451,41, prevista no inciso XIII-A, alinea “g”, do mesmo artigo e lei.

Sala das SessGes do CONSEF, 04 de outubro de 2005.
ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA — PRESIDENTE
MARCO AURELIO ANDRADE SOUZA — RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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