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ACORDAO JJF N° 0352-03/05

EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. OPERACOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM DOCUMENTOS FISCAIS. A diferenga das
quantidades de saidas de mercadorias, apurada
mediante levantamento quantitativo de estoques,
constitui comprovacao suficiente da realizacdo de
operagdes sem emissdao da documentagcdo fiscal
exigivel. Infracdo caracterizada. Infracdao nao elidida. 2.
BASE DE CALCULO. ERRO NA DETERMINACAO DO
VALOR. REDUCAO INDEVIDA. RECOLHIMENTO A
MENOS. No periodo fiscalizado ndo havia previsdo legal
do beneficio da reducao de base de célculo para a
atividade econdomica desenvolvida pelo contribuinte.
Infra¢do caracterizada. 3. CREDITO FISCAL. FALTA DE
ESTORNO. OPERACOES DE SAIDAS COM ALIQUOTA
INFERIOR A DAS ENTRADAS. Diligéncia fiscal nao
comprovou que o estorno procedido pelo contribuinte
referia-se ao imposto exigido nas infragdes 03 e 04.
Infragdo nao elidida. Auto de Infragdo PROCEDENTE.
Decis@o uninime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide, foi lavrado em 29/12/04 para exigir ICMS no valor de R$403.856,45
acrescido de multas de 60% e 70%, referente as seguintes infragdes:

01. Falta de recolhimento do imposto relativo a omissao de saidas de mercadorias tributaveis
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituragdo, decorrente da
falta de registro de entrada de mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas omitidas
apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em
exercicio fechado, levando-se em conta, para calculo do imposto, o maior valor monetario, o
das saidas tributaveis, referente ao periodo de 01 de janeiro a 31 de dezembro de 2003.
Consta, no campo da descricao dos fatos, que foi apurado omissdo de saidas no valor de
R$674.164,93 e omissdo de entradas de R$141.359,06, tendo sido exigido para calculo do

imposto, o maior valor monetario, conforme previsto no art. 60, II do RICMS/BA -
R$114.608,04.

02. Recolhimento a menos do ICMS em decorréncia de erro na determinacao da base de calculo
do imposto nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, em razao da exclusao das
mercadorias cosméticos do Termo de Acordo Atacadista pelo Dec. 8.548 de 28/05/2003
publicado no Didrio Oficial em data de 29/05/2003 que revogou o item 11 do Anexo unico do
Decreto n°® 7.799 de 09/05/2000. Consta, no campo da descri¢do dos fatos, que o contribuinte
continuou usando irregularmente a reducdo da base de calculo para estas mercadorias
(cosméticos) no periodo de 01/06/03 a 31/12/03, conforme planilha juntadas as fls. numeradas
de 1 a 6.844 - R$283.751,92.
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03. Deixou de efetuar o estorno de crédito fiscal de ICMS relativo as entradas de mercadorias,
cujas saidas subseqiientes ocorreram com redugdo de base de calculo, no valor
correspondente a parte proporcional da reducdo, referente as notas fiscais de entradas de
mercadorias oriundas da regido nordeste, nos meses de Janeiro a Maio de 2003, conforme
previsto no art. 100, Il do RICMS/BA, combinado com o art. 6° do Dec. 7.799/00 - R$4.725,12.

04. Deixou de efetuar o estorno de crédito fiscal de ICMS relativo as entradas de mercadorias,
cujas saidas subseqiientes ocorreram com reducdo de base de célculo, no valor
correspondente a parte proporcional da redugdo, referente a entradas de mercadorias
enquadradas como Higiene e Limpeza, nos meses de Junho a Dezembro de 2003, conforme
previsto no art. 100, II do RICMS/BA, combinado com o art. 6° do Dec. 7.799/00 - R$771,37.

O autuado apresentou defesa (fls. 3.400 a 3.406), onde, inicialmente, esclarece que a impugnacao
se reporta a todo o levantamento quantitativo de estoques feito pela autuante, ressaltando que ¢é
admissivel os erros cometidos dado o nimero de itens contemplados no seu levantamento fiscal.

Quanto a infracdo 01, omissdo de saida de mercadorias, diz que a impugnacdo se refere as
inconsisténcias apuradas, quer seja pela ndo apropriagdo ou apropriacao errada de quantidades,
tanto de entrada como de saidas, e que tendo sido elegido a ocorréncia de maior expressao
monetaria das omissdes apuradas (saida), requer de antemdo o direito de manifestar-se com a
apresentacdo de novos levantamentos se por acaso ocorrer uma reversdo da omissdo
originalmente apontada na autuagao.

Afirma que, mesmo com a grande abrangéncia do levantamento fiscal, na defesa aponta as falhas
constantes do mesmo, por item, e que em se tratando de dados ja apresentados ao fisco, devam
eles ser cotejados com os apresentados pela fiscalizacdo e mesmo tendo sido juntado mais de
6000 folhas fica desde ja requerida diligéncia se porventura a prova necessaria nao se encontrar
no processo pela impossibilidade de ser juntado ao processo todos os documentos necessarios.

Alega que, possui um sistema rigoroso de controle de estoques, € que a titulo de amostragem
junta ao processo demonstrativos de algumas mercadorias para provar as inconsisténcias do
levantamento fiscal. Diz que constatou que salvo raras excegdes estdo corretas as quantidades
indicadas no levantamento fiscal em relacdo ao estoque inicial e final, residindo a quase
totalidade das divergéncias em relagdo ao levantamento das entradas e saidas de mercadorias.

Requer que, comprovada a regularidade das operagdes, seja esta infracao julgada improcedente.

Em relacdo a infracdo 02, afirma que ocorreu um erro de interpretacao da autuante quanto ao
Dec. 8.548/28/05/03, em relacdo ao enquadramento das mercadorias relacionadas no Anexo Unico
do Dec. 7.799/2000 e sujeitas a reducdo da base de calculo nas operagdes com estabelecimentos

varejistas deste Estado, tendo a autuante se reportado “tnica e exclusivamente, ao Anexo Unico
do Decreto n° 7.799/2000”.

Ressalta que com a inser¢ao do inexistente Codigo Nacional de Atividade Economica (CNAE)
5146-1/01, através do Dec. 8.409 de 26/12/2000 relativo a atividade de Comércio Atacadista de
Cosméticos e Produtos de Perfumaria, teve vigéncia entre 27/12/02 e 06/05/03 e foi corrigida com o
Dec. 8.511 de 06/05/03 que teve vigéncia no periodo de 07/05/03 a 28/05/03. Alega que, mesmo que o
citado Decreto tenha enquadrado a mesma atividade no seu codigo correto 5146-2/01 — Comércio
Atacadista de Cosméticos e Produtos de Perfumarias, um novo erro foi cometido pelo poder
Executivo ao editar o Dec. n° 8.548 de 28/05/03 ao incluir no seu art. 5° que acrescentou ao Dec.
7.799 (09/05/00) os artigos 3°-B e 3°-C em relacdo ao codigo de atividade CNAE 5.146-2/01, que
transcreveu a fl. 3.404, o qual estendeu o beneficio as “operacgdes internas” dos estabelecimentos
inscritos no CNAE 5146-2/01 — Comércio Atacadista de Cosméticos e Produtos de Perfumaria, que
¢ a atividade do autuado.
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Diz que o texto legal ¢ de muita clareza e contempla o autuado como beneficidrio acerca do
quadro de atividade que exerce, mas que por um erro de técnica legislativa o mesmo Dec.
(8.548/03) no seu art. 9° revogou o item 11 do Anexo Unico do Dec.7.799/00. Ressalta que, tendo o
art 5° do Dec. 8.548/03 enquadrado o CNAE 5146-2/01 que ¢ o exercido pelo autuado como
beneficiario da redugdo da base de célculo, ndo poderia em nenhuma hipdtese cancelar o mesmo
beneficio contemplado no item 11 do Anexo Unico do Dec. 7.999/00 e que esta flagrante
contradi¢do s6 poderia ser explicada pelos seguintes motivos:

1) erro de técnica legislativa, haja vista que um mesmo diploma legal ndo pode instituir uma
regra em um dispositivo e revoga-la em outro;

2) asuposicdo de que ainda constava no referido Anexo o CNAE 5146-1/01 que foi retificado pelo
Dec. 8.511/03 (para o CNAE 5146-2/01).

Diz que, acredita que tenha ocorrido a segunda hipotese, tendo em vista que a primeira
caracteriza uma agressao a técnica legislativa nos termos do art. 2°, § 1° do Coédigo Civil (CC), que
transcreveu a fl. 3.405.

Alega que, diante da confusao estabelecida, em relagdo a redugdo da base de célculo, instituida
pelos sucessivos decretos anteriormente citados e caso o CONSEF nao fique convencido das
razoes de suas alegacdes, que se recorra ao disposto no art. 112 do CTN, que transcreveu a fl.
3.405, ou seja, na duvida da interpretagdo da lei tributdria que seja feita a interpretacdo mais
favoravel ao acusado.

Afirma que todas operagdes efetuadas pelo autuado, no periodo compreendido entre maio a
dezembro de 2003, estavam amparadas pela reducdo da base de calculo e que improcede a
exigéncia fiscal.

No que se refere as infragdes 03 e 04, estorno de crédito fiscal do ICMS, relativo as entradas de
mercadorias, cujas saidas subseqiiente ocorreram com redugdo da base de célculo, diz que em
momento antecedeu a fiscalizagdo, constatou a falta do estorno de créditos decorrentes de
aquisi¢oes neste Estado bem como em Estados da Regido Nordeste, apurou e procedeu ao
estorno no més de junho/04. Ressalta que, o estorno procedido compreende um periodo que vai
além do periodo fiscalizado, contemplando o periodo de 01/01/03 a 30/06/04, tendo apurado o valor
de R$29.172,36, 0 que engloba os valores exigidos nas infragdes 03 e 04, totalizando R$4.725,12.

Pede entdo que as infragdes 03 e 04 sejam julgadas improcedentes.

Diz que, caso persista alguma irregularidade, “resumir-se-ia a uma infragcdo de natureza
meramente formal, dado o periodo em foram procedidos os estornos, ressaltando que o principal
foi devidamente recolhido”. Afirma que neste caso deve ser aplicado a regra contida no art. 158
do RPAF, com a redugdo ou cancelamento das multas, desde que fique provado que as infragdes
tenham sido praticadas sem dolo, fraude ou simulagdo e que ndo tenham implicado falta de
recolhimento de tributo.

Finaliza pedindo que o Auto de Infragdo seja julgado totalmente improcedente.

A autuante na informacao fiscal prestada as fls. 7.704 a 7.712 inicialmente discorreu sobre as
alegacdes defensivas e as infragdes apontadas na autuacdo e passou a contestar os itens da
defesa.

Quanto a infragdo 01, diz que:

1. O levantamento quantitativo foi feito tomando como base as quantidades registradas dos
estoques iniciais e finais de mercadorias selecionadas e registradas no Livro de Registro de
Inventario.
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2. Foram computadas as movimentagdes de entrada e saida das mercadorias selecionadas, com
base nos dados constantes do relatdrio SINTEGRA, fornecido pelo proprio autuado, tendo sido
conferidos os lancamentos escriturados nos livros de Entrada e Saida de mercadorias, sem
que tenham sido constatadas divergéncias.

Afirma que nao procede a alegagdo defensiva de que houve “apropriacao erronea de itens em
funcdo da codificagdo numérica, pois tanto no Livro Registro de Inventario como no arquivo 54
do Sintegra, a mercadoria selecionada para a Auditoria de Estoque tem o mesmo coédigo, sendo
impossivel ter havido a apropriagdo errada da codificag@o dos itens selecionados”.

Quanto a alegacao do autuado de que “houve inconsisténcia pela apropriacdo de quantitativos
expressos nas notas fiscais de saidas e de entradas” diz que, ndo foi apresentada nenhuma prova
de suas alegacdes, inclusive copia das referidas notas fiscais.

Argumenta que o impugnante apresentou na fl. 3407 um demonstrativo por amostragem de 33
itens do levantamento fiscal, onde zera todas as diferencas tanto de omissdes de entrada como de
saidas “sem contudo apresentar qualquer elemento de comprovacgado para o resultado obtido™.

Diz que, ao contrario do que foi alegado pelo autuado em relacdo a um controle rigoroso na
movimentagdo dos seus estoques, o mesmo utilizou “varios expedientes” para zerar as diferencas
de omissdes de entrada e de saidas detectadas pela fiscalizagdo, tendo indicado as fls. 7.707 a
7.709 diversos langamentos de entrada ou saida de mercadorias com indicacdo de numero de
notas fiscais de entrada e de saida, cujos nimeros nao constam nos arquivos 50 e 54 do Sintegra e
ndo escriturada nos livros proprios, a exemplo dos produtos:

1. SH. SEDA BALSAMO — c6d 29533: indicou a fl. 3.471 a entrada de 1.116 unidades em 10/12/03
pela NF 64.182, que ndo consta nos arquivos 50 € 54 e sem registro no livro de Registro de
Entrada de mercadorias;

2. CO. SEDA CERAMIDAS — cdd 31940: indicou as fls. 3.898 e 3.899 lancamento a titulo OSA-
"Executada opcao de zerar estoque" e OEN - "Neide Ac V/Fax Klauss" de entrada e saida,
sem comprovar quais notas fiscais de entrada e saida dao suporte ao langamento.

Acrescenta que o autuado argumenta na sua defesa que os levantamentos acostados ao processo
sdo os mesmos contidos nos arquivos entregues a SEFAZ por forca da exigéncia contida no
convénio que instituiu o SINTEGRA, obedecida a codificagdo numérica por espécie de
mercadoria, o que possibilitou apontar cada falha existente no levantamento fiscal. Afirma que,
ao contrario do que afirmou o autuado, as inconsisténcias apontadas por ela as fls. 7.707 a 7.709,
demonstram que existe divergéncias entre os dados contidos no demonstrativo apresentado na
defesa e os constantes do arquivo Sintegra entregue pelo autuado a SEFAZ, portanto, ndo sao
verdadeiras as alegacdes defensivas.

Quanto a alegacdo defensiva de que deva eleger a ocorréncia de maior expressdo monetaria
como base imponivel, esclarece que a base de célculo da infragdo foi apurada conforme disposto
no art. 60, I1, “a” e “b”, paragrafo inico do RICMS/BA.

No tocante a infragdo 02 diz que, ndo cabe a autuante “entrar no mérito de atos governamentais”
e sim que com a edi¢do do Dec. 8.548/03 foi revogado o item 11 do Anexo tnico do Dec. 7.799/00,
o qual instituiu o Termo de Acordo, excluindo as mercadorias enquadradas como cosméticos da
Reducao da Base de célculo a partir de 29/05/03.

Argumenta que o autuado ignorou a sistematica instituida pelo Dec. 8.548/03 e continuou
utilizando indevidamente o beneficio da reducdo da base de célculo no periodo de maio a
dezembro de 2003. Diz que o impugnante nao questiona os valores do ICMS apurado pela
fiscalizacdo, mas apenas um direito de uso de um beneficio que o mesmo nao tinha com base na
legislagao tributaria do ICMS vigente na época.
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No que se refere as infragdes 03 e 04, diz que o autuado alegou ter procedido ao estorno dos
créditos fiscais em junho/04, relativo as operagdes praticadas no periodo de 01/03/03 a 30/06/04,
fazendo meng¢ao a um espelho de lancamento, mas ndo “nao anexou o tal espelho nem sequer
outra prova da alega¢do a sua defesa” tanto em relacao a:

1. Infragdo 03, relativo ao estorno de crédito de mercadorias adquiridas em outras unidades da
Federagdo e por ele comercializada no periodo de 01/01/03 a 29/05/03, com aliquota maior do
que 10%, conforme determina o art. 6° do Dec. 7.799/00.

2. Infragdo 04, relativo ao estorno de crédito de mercadorias classificadas como Higiene e
limpeza, adquiridas em outras unidades da Federacao e por ele comercializada no periodo de
01/06/03 a 31/12/03, com aliquota maior do que 10%, conforme determina o art. 6° do Dec.
7.799/00.

Conclui dizendo que no decorrer da defesa o autuado ndo comprovou a inexisténcia das
omissdes apuradas pela fiscalizagdo no levantamento quantitativo de estoques e conforme
disposto no art. 143 do RPAF, a simples negativa de cometimento ndo desonera o sujeito passivo
de elidir a presungao da legitimidade da autuagao fiscal.

Argumenta que o defendente também ndo comprovou a legalidade da utilizagdo do beneficio da
redugdo da base de célculo durante a vigéncia do Dec. 8.548/03 (28/05/03 a 31/12/03) e fez alegagdes
descabidas e inconsistentes em relagdo as infracdes 03 e 04 sem que tivesse comprovado ter feito
o estorno de crédito fiscal de ICMS relativo as saidas com reducgao da base de calculo.

Diz que em relagdo a diligéncia requisitada pelo impugnante, tal pedido ndo atende ao disposto
nos art. 145 e 146 do RPAF/BA, tendo em vista que ndo juntou a defesa qualquer prova que
justificasse a solicitacdo da diligéncia.

Finaliza dizendo que mantém a autuacdo na sua totalidade e pede que a mesma seja julgada
procedente.

Esta JJIF converteu o processo em diligéncia a Infaz de origem (fl. 7.716) para que intimasse o
autuado para:

a) Em relagdo a infragdo 01, apresentar um Demonstrativo Sintético nos mesmos moldes que o
elaborado pela autuante, no qual indicasse por produto as divergéncias entre:

1. as quantidades indicadas no estoque inicial e final;

2. demonstrativo analitico - entre as quantidades relacionadas pela autuante e as consignadas
nas notas fiscais de entrada e de saida de mercadorias;

3. que juntasse ao processo as copias dos documentos nos quais fossem apuradas quantidades
divergentes das indicadas pela autuante.

b) Em relacdo as infragdes 03 e 04, apresentar um Demonstrativo, no qual fossem relacionado:

1. por mes, valor e nota fiscal que serviu de base para o estorno do crédito que afirmou ter
escriturado no més de junho/04, no valor de R$29.172,36 relativo a aquisi¢des neste Estado e
outros do Norte/Nordeste, referente ao periodo de 01/01/03 a 30/06/04;

2. juntar copias das fls. do livro RAICMS, no qual teria sido langado o citado estorno.
c¢) Reabrir prazo de trinta dias de defesa.

A Inspetoria Fazendéria, intimou o autuado nos termos da diligéncia determinada, conforme
documento juntado a fl. 7722 de 28/07/05, inclusive tendo fornecido copia das fls. 7704 a 7712 e
indicado o prazo de trinta dias para manifestar-se.
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Nao tendo o autuado se pronunciado no prazo concedido, a autuante manifestou-se conforme
documento juntado a fl. 7723, informando que ndo tendo o autuado atendido a determinagdo
contida na diligéncia, diz que ratifica a informacgao fiscal prestada anteriormente.

VOTO

A presente autuacado, trata de exigéncia de ICMS relativo a omissdao de saidas de mercadorias
tributaveis apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias
(Infragdo 01); recolhimento a menos do imposto em decorréncia de erro na determinacao da base
de calculo do imposto (infracdo 02) e da falta de estorno de crédito fiscal (infracdes 03 e 04)
relativo a saidas subseqiientes de mercadorias com reducao de base de célculo.

Em relacdo a infracdo 01, o autuado alegou ter a autuante cometido erros em diversos itens do
levantamento fiscal pela nao apropriagdao ou apropriagao errada de quantidades tanto de entrada
como de saidas. Juntou a defesa diversos "demonstrativos de movimentacdo dos produtos"”, a
titulo de amostragem, com o intuito de provar inconsisténcias no levantamento fiscal procedido
pela autuante. Ressaltou que, na maioria dos casos, estdo corretas as quantidades indicadas no
levantamento fiscal em relagdo ao estoque inicial e final, € que a maior parte das divergéncias
em relacdo ao levantamento se encontra nas quantidades indicadas de entradas e saidas de
mercadorias.

Da anélise dos demonstrativos apresentados na defesa, a exemplo do produto DS. REXONA FEM.
POWDER (fl. 3411), constato que foi indicado:

Estoque inicial - 418; Entradas - 52.419; Saidas - 49.807 e Estoque final - 3.030.

Juntou as fls. 3412 a 3457 uma listagem de movimentacdo de estoques do produto, na qual foram
indicados o estoque inicial do exercicio, datas, notas fiscais, quantidades de entrada e saidas do
produto e o estoque final. E assim, procedeu em relacdo aos demais produtos.

Por sua vez, a autuante afirmou na informacao fiscal que o levantamento quantitativo foi feito
com base nas quantidades registradas dos estoques iniciais e finais de mercadorias selecionadas
e registradas no Livro de Registro de Inventario e as movimentacdes de entrada e saida de
mercadorias constantes do relatdrio SINTEGRA, fornecido pelo proprio autuado. Rebateu as
alegacdes defensivas das inconsisténcias indicadas na defesa, de que as notas fiscais indicadas
ndo constam nos arquivos 50 e 54; ndo foram registradas no livro de registro de entrada de
mercadorias; ndo indicou notas fiscais de entrada e saida que dao suporte ao langamento, etc.

Foi determinado por esta JJF, a realizagdo de diligéncia para que o autuado apresentasse
demonstrativo analitico e sintético, nos mesmos moldes que o elaborado pela autuante, no qual
fosse indicado os equivocos porventura cometidos por ela em relacdo as quantidades apontadas
no estoque inicial e final, entradas e saidas de mercadorias, com base nos documentos
escriturados nos livros proprios. Decorrido o prazo concedido de trinta dias, o autuado ndo se
manifestou.

Pelo que foi exposto, os demonstrativos juntados ao PAF pelo autuado de simples
"movimentacdo de produtos" ndo fazem prova de que o demonstrativo elaborado pela autuante
contenha equivocos, tendo em vista que na infragdo apontada, foram indicadas as quantidades
dos estoques (inicial e final) registradas nos Livros de Registro de Inventario e também das
quantidades consignadas nas notas fiscais de entrada e saida devidamente escrituradas nos Livros
de Registro de Entrada e de Registro de Saida de Mercadorias do estabelecimento autuado.
Caberia ao autuado, indicar as quantidades incorretas de cada produto indicadas nos
demonstrativos apresentados pela autuante e juntar a copia dos documentos para provar suas
alegacdes, mesmo porque, o levantamento fiscal foi feito com base nos seus livros e documentos.

ACORDAO JJF N°0352-03/05 6



GOVERNO DO ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Ressalto que de acordo com o art. 123 do RPAF/99, a impugnagdo do sujeito passivo deve ser
acompanhada das provas que o mesmo tiver, inclusive documentos, levantamentos e
demonstrativos referentes as suas alegagdes, fato que ndo ocorreu na defesa e a simples negativa
do cometimento da infragdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presuncdo de legitimidade
da autuacado fiscal (art. 143 do RPAF/99).

Dessa forma, entendo que deve ser mantida a presente infracao.

Quanto a infragdo 02, o autuado alegou que a autuante incorreu em erro de interpretagao do
Decreto n° 8.548 de 28/05/03, em relagdo as mercadorias relacionadas no Anexo Unico do Dec.
7.799/2000 e sujeitas a redugcdo da base de calculo, com a insercdo do codigo CNAE 5146-1/01
inexistente, relativo a atividade de Comércio Atacadista de Cosméticos e Produtos de
Perfumaria. Alegou que o poder Executivo cometeu um erro ao excluir o item 11 do citado
Anexo Unico e que se tratava de um erro de técnica legislativa.

Invocou em sua defesa o disposto no art. 112 do CTN, que na davida da interpretagdo da lei
tributaria que seja feita a interpretagdo mais favoravel a ele em relagdo as operagdes praticadas
no periodo compreendido entre maio a dezembro de 2003, amparadas pela reducao da base de
calculo.

A autuante alegou que com a edi¢do do Dec. 8.548 de 28/05/03 foi revogado o item 11 do Anexo
unico do Dec. 7.799/00, o qual instituiu o Termo de Acordo, excluindo o beneficio de reducao da
base de calculo das mercadorias contempladas na atividade de Comércio atacadista de
cosméticos e produtos de perfumaria a partir de 29/05/03, o que foi ignorado pelo autuado.

Verifico que o autuado ndo questionou os valores do ICMS apurado na infragdo, mas apenas um
direito de uso do beneficio no periodo fiscalizado, por entender que a revogagdo do citado Anexo
Unico pelo poder Executivo foi equivocada.

Em relagio ao beneficio da redugdo da base de calculo, verifico que o item 11 do Anexo Unico
instituido pelo Dec. 7.799/00 que trata do CNAE 5146-2/01 - Comércio atacadista de cosméticos e
produtos de perfumaria, foi revogado pelo Decreto n°® 8.548, de 28/05/03, com efeitos de 29/05/03 a
31/07/04, e foi revigorado pelo Decreto n® 9.152, de 28/07/04, surtindo efeitos a partir de 01/08/04.
Portanto, no periodo fiscalizado, de junho a dezembro de 2003, o beneficio fiscal de redugao da
base de calculo ndo contemplava aquela atividade do estabelecimento autuado e estd
devidamente caracterizada a infragao.

Quanto a alegacdao defensiva de que ocorreu um erro formal na edicdo do Dec. 8.548/03 ao
estender o beneficio aos estabelecimentos com codigo de atividade 5.146-2/01 (art. 3°-B e C) € ao
mesmo tempo revogado o item tnico do Anexo Unico (art. 9°), verifico que ao instituir o
beneficio no art. 3°-B do citado Decreto, o mesmo estabeleceu as restricdes previstas nos artigos
4°,5° ¢ 7°, no qual, o ultimo trata do Termo de Acordo a ser firmado entre a Secretaria da Fazenda
e o Contribuinte. Ainda no seu paragrafo unico, condiciona que "A assinatura do Termo de
Acordo so sera permitida a contribuinte que se encontre em situagdo regular perante ao fisco
estadual". Portanto, entendo que, mesmo que o legislador tivesse cometido o equivoco alegado
pelo autuado, para usufruir dos beneficios instituidos pelo citado Decreto, o contribuinte deveria
preencher os requisitos estabelecidos na legislacao e nao simplesmente fazer uso do beneficio.

Nio obstante o Dec. 8.548/03 ter revogado o item 11 do Anexo Unico do Dec. 7.799/00, o art. 5°
deste mesmo Decreto acrescentou o art. 3°-B ao Dec. 7.799/00 contemplando o beneficio fiscal da
redu¢do da base a empresas que tenham como atividade o Comércio Atacadista de Cosméticos e
produtos de perfumaria, com cédigo de atividade 5146-2/01. Por este dispositivo legal, o autuado,
com o mencionado codigo de atividade teria direito ao beneficio fiscal. Entretanto, constato que
a partir de 30/08/02 a atividade do autuado cadastrado nesta SEFAZ ¢ de Comércio atacadista de
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produtos de higiene pessoal, portanto a atividade exercida pelo autuado nao corresponde aquela
prevista na legislagdo e por isso ndo pode usufruir do beneficio fiscal por ele pretendido.

Por outro lado, entendo que, tendo o contribuinte identificado o equivoco supostamente
cometido pelo legislador, deveria fazer consulta a Secretaria da Fazenda, para certificar-se do
direito de uso do beneficio antes de utiliza-lo. Portanto, concluo que no periodo fiscalizado o
beneficio da reducdo da base de célculo foi utilizado indevidamente pelo estabelecimento
autuado e ¢ devido o valor exigido na autuagao.

Mantenho a infragao 02.

Em relagdo as infracdes 03 e 04, estorno de crédito fiscal do ICMS, o autuado alegou que tendo
constatado a falta do estorno de créditos relativo as compras de mercadorias neste e de outros da
Regidao Nordeste, apurou o estorno relativo ao periodo de 01/01/03 a 30/06/04, ¢ procedeu ao
langamento no més de junho/04 com valor de R$29.172,36 o que suplanta os valores ora exigidos
nas infragoes 03 ¢ 04.

A autuante alegou que o autuado ndo anexou aos autos o espelho do langamento, que mencionou
na defesa.

Em diligéncia determinada por esta JJF, o autuado foi intimado (fl. 7716/7717) para apresentar um
demonstrativo, no qual fosse comprovado que o estorno de crédito langado no Livro de
Apuracao de ICMS no més de junho/04, correspondia as aquisi¢des de mercadorias neste Estado e
outros do Norte/Nordeste. Nao tendo o autuado apresentado o demonstrativo requisitado, nao
ficou provado que o estorno de crédito lancado no valor de R$29.172,36 no més de junho/04,
correspondia as aquisicdes de mercadorias em outras unidades da Federacao e comercializadas
no periodo de 01/01/03 a 30/06/04, com aliquota maior do que 10%, proporcional a reducdo da base
de calculo, conforme determina o art. 6° do Dec. 7.799/00.

Dessa forma, ficam mantidas as infragdes 03 e 04.

Quanto ao pedido do autuado da reducdo ou cancelamento das multas, observo que a multa
aplicada a infrac¢do descrita no Auto de Infragdo tem previsdo na Lei 7014/96 e 6rgao julgador nao
tém competéncia para apreciar pedido de dispensa ou redugdo de multa decorrente de obrigacao
principal. Essa competéncia ¢ exclusiva da Camara Superior deste CONSEF, consoante o art. 159
do RPAF/99.

Diante o exposto voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragéo.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 207101.0004/04-1, lavrado contra DEC
CONAR - DISTRIBUIDORA LTDA, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$403.856,45 acrescido da multa de 70% sobre R$114.608,04, 60% sobre
R$289.248,41 previstas no art. 42,11, "a", 111, e VII “b” da Lei n.° 7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das SessOes do CONSEF, 28 de setembro de 2005.
ARIVALDO DE SOUZA PEREIRA - PRESIDENTE
EDUARDO RAMOS DE SANTANA - RELATOR

MARIA DO SOCORRO FONSECA DE AGUIAR -JULGADORA
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