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ACORDAO JJF N° 0348-04/05

EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS. USUARIO DE

PROCESSAMENTO DE DADOS. ARQUIVOS MAGNETICOS.
ENTREGA COM OMISSAO DOS REGISTROS TIPO 70. MULTA
DE 1% SOBRE O VALOR DAS OPERACOES REALIZADAS.

Descumprimento de obrigacdo acessoria. A legislagdo
estabelece aplicagdo da multa de 1% sobre o valor das
operacdes realizadas, entretanto a obrigatoriedade da
inclusdo Registro TIPO 70 somente ocorreu a partir do
exercicio de 2003. Refeitos dos célculos. Rejeitadas as
argiiigoes de  nulidade. Infragdo  parcialmente
caracterizada. 2. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA.
MATERIAL PARA USO E CONSUMO. Contribuinte
comprovou o estorno do crédito no mesmo periodo de
apuragdo. Infragdo insubsistente. 3. DIFERENCA DE
ALIQUOTAS. AQUISICOES INTERESTADUAIS. FALTA DE
PAGAMENTO DO IMPOSTO. MERCADORIAS DESTINADAS
AO USO E CONSUMO. Nas aquisi¢des interestaduais de
mercadorias e bens destinados ao consumo do proprio
estabelecimento e ao ativo imobilizado, é devido o
imposto referente a diferenca entre as aliquotas interna e
interestadual. Infragdo reconhecida. Auto de Infragao
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 30/06/2005, para constituir o crédito tributirio no valor
histérico de R$1.834.497,68, em decorréncia das seguintes irregularidades:

1- Multa no valor R$ 1.833.186,32, por ter fornecido arquivos magnéticos, enviado via internet através
de programa Validador/Sintegra, com omissoes de operagdes ou prestagdes. “Art. 915, F. 5% (cinco
por cento) do valor das operagdes de entradas e saidas de mercadorias, bem como das prestagdes de
servicos tomadas e realizadas, omitidas de arquivos magnéticos exigidos na legislagao tributaria, ou
neles informadas com dados divergentes dos constantes nos documentos fiscais correspondentes
ndo podendo ser superior a 1% (um por cento) do valor das operagdes de saidas e das prestacdes de
servigos realizadas no estabelecimento em cada periodo. Infragdo calculada a base de céalculo de
forma a que se chegasse ao limite de 1% das vendas, vide demonstrativo anexo.”

No campo correspondente a descricdo dos fatos, em relagdo ao arquivo magnético, o autuante
acrescentou que, inicialmente, o autuado foi intimado a apresentar os arquivos magnéticos na forma
prevista no convénio, uma vez que estava ausente os registros e arquivos. Embora houvesse a
tentativa, ndo houve desde o inicio o atendimento pleno do que se solicitava, conforme pode se
observar nos e-mails anexados.

Na analise dos dados do arquivo magnético, foi verificada grande distor¢do nos dados
disponibilizados, o que comprometeu totalmente a sua utilizagdo. Adotou diversas providéncias
junto a empresa, tentando viabilizar a utilizacdo dos arquivos, entretanto, embora houvesse boa
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vontade de seus prepostos, ndo conseguiram atender com os dados e documentos que satisfizessem
as necessidades do fisco.

Foram apresentados diversos demonstrativos na tentativa de suprir os dados ausentes do arquivo,
entretanto, apo6s andlise detalhada dos demonstrativos disponibilizados, auditor fiscal e a
representante da empresa designada para acompanhar os trabalhos, Sr*. Erica Alves Heiderich,
chegaram a conclusdo da inadequag¢ao dos demonstrativos, por ndo atender ao que se solicitava,
conforme e-mails anexados.

Foi verificada, também, inconsisténcia no Inventario da empresa, sendo inclusive solicitada a sua
retificacdo, conforme documento anexo.

Diante de tantas irregularidades, considerando o volume de documentos € o porte da empresa,
tornou-se temerdria, portanto, invidvel a utilizacdo dos arquivos magnéticos na realizagdo da
fiscalizagao.

2- Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS, no valor de R$66,54, referente a aquisicdo de
material para uso e consumo do estabelecimento. “NF 083972 valor de R$952,00 se creditou em
R$66,64.”

3- Deixou de recolher o ICMS, no valor de R$1.244,82, decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, nas aquisi¢des de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federagdo
e destinadas a consumo do estabelecimento. No campo correspondente a descrigao dos fatos consta
que foi apurada conforme demonstrativo anexo.

O autuado apresentou defesa, fls. 61 a 80, inicialmente, salientando que, em 04/04/2005, foi intimado
para apresentar os livros e documentos fiscais e na mesma data o autuante emitiu outro Termo de
Intimagdo com a observagdo de que teria efetuado teste nos arquivos magnéticos, enviados
anteriormente, sendo constatadas as seguintes irregularidades: 1- auséncia ou erro nos registros 60A;
2- auséncia do registro 60M; 3- auséncia do registro 60R e 4- auséncia ou erro no arquivo 74 (dados
do inventario).

Aduz que, em cumprimento ao requerido pela fiscalizagdo, elaborou diversas correspondéncias,
muitas delas por e-mail, confirmando a apresentagdo de livros, documentos e arquivos fiscais
solicitados, bem como fornecendo esclarecimentos solicitados pela fiscalizacao. Todavia, em que
pesem os esfor¢cos da impugnante, a fiscalizacdo, insatisfeita com toda a documentagdo recebida,
lavrou o Auto de Infragdo desprovido, em parte, de amparo legal.

Ressalta que a Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia ndo pode ser tdo rigorosa e meramente
formal em suas fiscalizagdes, pois corre o risco de tornar nulas as finalidades a que se presta,
impondo receios demasiados aos seus contribuintes, bem como possibilitando contestacdes a suas
arbitrariedades. Alega que cumpriu com sua obrigagdo tributdria, qual seja, o de satisfazer os
créditos que tem o Estado da Bahia decorrente do ICMS, conforme legislagdao vigente. Cita que
existem muitos julgados sobre o rigor formal da fiscalizagao.

Prosseguindo, diz ser improcedente a infragdo 02, eis que, conforme copia do livro Registro de
apuracao (doc. 07), no item 002 “outros débitos” o respectivo crédito foi efetivamente estornado no
mesmo periodo do crédito, 01 a 31 de dezembro de 2001, com os seguintes dizeres “DIF. ALIQUOTA
ART. 131 PARAG. UNICO”. Desta forma, tal infracdo desmerece maiores comentarios.

Quanto a infragdo 03, confessa o respectivo débito e informa que recolheu o referido valor.

No tocante a infracdo 01, aduz que durante o procedimento de fiscalizacdo, foi solicitado que
entregasse os arquivos magnéticos com registros 10, 50, 54, 60 60A, 60M, 60R, 74 e 75. Conforme
admitido pelo préoprio autuante, entregou todos os arquivos magnéticos solicitados, relativamente ao
periodo mencionado na notificacao, qual seja, de 01/2000 a 12/2004, com excecao ao registro do tipo
74 relativamente ao periodo compreendido entre janeiro/2000 a agosto/2003.
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Assevera que, em relagdo ao periodo compreendido entre janeiro/00 a agosto/03, até entdo, o arquivo
magnético registro tipo 74 nunca havia sido exigido pelo fisco Estadual, pois a referida obrigacao
acessoria foi introduzida pelo Convénio ICMS n° 69/02, o qual alterou o Convénio 57/1995,
transcrevendo as Clausulas Primeira, quarta e quinta do Convénio 69/02 € o item 19A, do Convénio
57/95, concluindo que:

a) O arquivo magnético registro 74, opcionalmente, podera ser exigido pelo fisco estadual.

b) A exigéncia do referido registro somente poderd abranger periodos posteriores a janeiro de
2003 (vigéncia do convénio 69/02: “a apresentacdo ao fisco dos arquivos magnéticos gerados
na forma estabelecida por este convénio sera obrigatoria a partir dos fatos geradores de 1° de
janeiro de 2003”).

¢) Assim, conforme cldusulas quarta e quinta do Convénio 69/02, fica facultado a unidade da
Federacdo que implantar os registros 60R, 60D, 601 e/ou 74 determinar quando o seu
contribuinte devera adequar-se ao armazenamento das novas informacdes e o prazo de
apresentacao ao fisco dos arquivos magnéticos gerados na forma estabelecida por este
convénio, contudo tal obrigagdo podera abranger somente fatos geradores ocorridos a partir
de janeiro/03.

Todavia, durante o procedimento de fiscalizagdo, embora fosse totalmente arbitrario e ilegal, a
fiscalizacdo exigia a apresentacdo do arquivo magnético registro 74 desde 01/01/2000 a 31/12/2004.

No intuito de colaborar com o fisco e atender fielmente as exigéncias do autuante, ainda tentou
inserir o referido registro 74 nos arquivos magnéticos ja enviados e validados no Sintegra. Mas,
tendo em vista o enorme volume de operagdes, ndo conseguiu obter €xito em curto prazo (120 horas,
conforme intimag¢ado doc 06), pois ao inserir os dados pertinentes, o sistema acusava auséncia ou erro
no respectivo arquivo.

Assevera que o proprio autuante, percebendo a falha cometida no sentido de solicitar o arquivo do
registro tipo 74 de periodo anterior a vigéncia do convénio n° 69/02, através do e-mail datado de 05
de maio de 2005, as 13:13 (fls. 29 do PAF), determinou que a inser¢cdo do registro 74 nos arquivos
magnéticos fosse feita somente a partir de 01 de setembro de 2003. Assim, os valores de autuagao
relativamente ao periodo de 01/01/2000 a 31/08/2003, devem ser desconsiderados, pelas razdes
expostas.

Para o periodo restante, compreendido entre setembro de 2003 a dezembro de 2004, os arquivos,
foram efetivamente entregues conforme comprovantes ora anexados (docs. 08 a 24), inclusive com o
registro 74, conforme comprova-se. Todavia, em relacdo a alguns meses, foram detectadas
divergéncias quanto as quantidades/medidas. Em alguns periodos, foi lancado no registro tipo 74
(inventario) a quantidade total do GLP em quilos, sendo que em outros periodos foi utilizada a
quantidade em pecas (por exemplo, total de botijoes de 13 kg). Entretanto, conforme e-mail anexado
pela propria fiscalizag@o (fls. 42), disponibilizou demonstrativo detalhando as quantidades de cada
tipo de vasilhame em “PECAS E QUILOS”, demonstrado, desta forma a total boa ¢ do contribuinte e
comprovando que os arquivos magnéticos foram entregues e, eventuais divergéncias, foram
esclarecidas através de relatorios complementares emitidos pelo autuado.

Em seguida, argiiiu nulidade do Auto de Infracdo em virtude de flagrante falha na imposicao e
calculo da multa, inicialmente, por ndo existe o “art. 915, alinea “f”, “o qual foi indicado no Auto de
Infragdo, o que inviabilizou a ampla defesa do contribuinte, vez que 0 mesmo nem mesmo sabe do
que se defender.

No entanto, pelos indices e redacdo contida no auto de Infracdo, “supde” que o dispositivo aplicavel
seja o art. 915, XIII-A, alinea “f”. Neste caso, o autuante entendendo a ocorréncia de divergéncia nos
dados dos arquivos magnéticos em relacdo aos respectivos documentos fiscais (situacdo que nao
ocorreu) deveria ter averiguado as operagdes de saida e entradas com divergéncias e a partir do
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valor dessas operagdes, aplicar a multa de 5%, observando o limite de 1% sobre o valor das
operagdes de saidas realizadas em cada periodo, caso fosse devido. Porém, equivocadamente, o
autuante aplicou 1% sobre o total das operacdes de saida do estabelecimento, inclusive, operagdes
contidas nos arquivos magnéticos em situacdo regular, conforme instrugdes estabelecido em
convénio.

Ao finalizar, requer a nulidade do Auto de Infracdo ou a improcedéncia das infragdes 01 e 02, além
de protestar pela juntada posterior de documentos.

O auditor autuante, as fls. 175 a 178, ao prestar a informacao fiscal, esclarece que embora fossem
disponibilizados diversos demonstrativos/documentos, estes ndo tiveram o suporte na
documentacao fiscal, visto que quando testados foi constatado pelo prepostos da empresa que os
relatorios disponibilizados ndo condiziam com os documentos fiscais de entrada e saidas de
vasilhames e do gas propriamente dito, fato este relatado no campo e descrigao dos fatos do Auto de
Infracdo.

Ressalta que a infragdo ndo ocorreu pela falta do registro 74 e sim pela divergéncia dos dados
informados no arquivo magnético com os escriturados pela empresa. Diz que discorda do autuado
de que a fiscalizagdo poderia ter sido realizada através dos documentos fiscais, pois trata-se de uma
quantidade muito grande.

Considera as divergéncias apresentadas entre os dados dos arquivos e os escriturados, foram
trocadas informagdes entre fisco e empresa além do envio de demonstrativos com as divergéncias
apuradas para que fossem esclarecidas, folhas 39 a 56, o que nao ocorreu por deficiéncia dos
relatorios apresentados.

Apos circularizados, os dados dos demonstrativos apresentados com os documentos fiscais, os
trabalhos foram obstacularizados, uma vez que os documentos reportados nos demonstrativos nao
correspondiam aos fatos que se buscava esclarecer, conforme foi atestado pela representante do
autuado Erica Alves Heiderich, fato ja noticiado no Auto de Infracio.

Esclarece que a multa de fato ocorreu no total dos produtos, vasilhames e Gas e que foi aplicado 5%
e constatado que o resultado superava 1% das saidas. Quanto ao dispositivo legal, esta nos art. 686,
708 ¢ 915 do RICMS e art. 42, inx. XIII-A, “f”, da Lei 7.014/96.

Em relagdo a infracdo 02, aduz que as aquisi¢des de material de consumo ndo geram créditos na
entrada da mercadoria, visto que estes créditos sao utilizados pelo contribuinte no momento da
apuracdo e recolhimento do diferencial de aliquotas, no caso concreto o valor foi utilizado
concomitantemente na entrada e na apuragao do diferencial de aliquotas.

Quanto a infragdo 03, salienta que o autuado reconheceu.

Ao finalizar, opina pela manutengdo da autuacao.

VOTO

Analisando os elementos que instruem o PAF, constatei que o auditor imputa ao autuando 03 (trés)
infragdes: ter fornecido arquivos magnéticos, enviado via internet através de programa
Validador/Sintegra, com omissdes de operacdes ou prestagdes (Infracdo 01); utilizagdo indevida de
crédito fiscal de ICMS, referente a aquisi¢do de material para uso e consumo do estabelecimento
(infracdo 02) e deixar de recolher o ICMS, decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisi¢des de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federagdo e
destinadas a consumo do estabelecimento (infragdo 03).

Inicialmente afasto a preliminar de nulidade suscitada pelo sujeito passivo, tendo em vista que a
existéncia de erro no calculo do imposto ou da multa nao ¢ caso de nulidade do Auto de Infragao, o

qual foi lavrado através de sistema de processamento de dados da SEFAZ, onde a acusagdo ¢ a
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usualmente utilizada para a infracdo em lide, uma vez que se trata de um texto padrao, definido pela
Administragdo Tributaria Estadual, ndo sendo também causa de nulidade o simples erro no
dispositivo da multa aplicada, principalmente no caso em lide, onde o autuado exerceu seu pleno
direito de defesa.

Em relagdo ao mérito da autuagdo, o art. 708-A, do RICMS/97, determina que os contribuintes do
ICMS autorizados ao uso de SEPD deverdo entregar o arquivo magnético referente ao movimento
econdmico de cada més, a partir do més de outubro de 2000, inclusive, contendo a totalidade das
operacdes de entrada e de saida e das aquisi¢des e prestacdes efetuadas.

Assim, todos os contribuintes autorizados ao uso de SEPD, exceto os autorizados somente para
escrituragdo do livro Registro de Inventario, estdo obrigados a entregar o arquivo magnético
contendo os dados referentes aos itens de mercadoria constantes dos documentos fiscais e registros
de inventario nos meses em que este for realizado. O arquivo magnético devera ser entregue via
Internet através do programa Validador/Sintegra, que disponibilizara para impressao o Recibo de
Entrega de Arquivo Magnético cancelado eletronicamente apds a transmissdo; ou na Inspetoria
Fazendaria do domicilio do contribuinte, acompanhado do Recibo de Entrega de Arquivo
Magnético gerado pelo programa validador/Sintegra, apos validagdo, nos termos do Manual de
Orientacao para Usudarios de SEPD de que trata o Conv. ICMS 57/95.

No “REGISTRO TIPO 74”, sdo consignados os langamentos constante do livro Registro de Inventario,
foi instituido pelo Convénio ICMS 69/02, com efeitos a partir de 01.01.03, logo, ndo sendo possivel
exigir a apresentacao do referido registro em relagdo aos exercicios de 2000, 2001 e 2002, devendo ser
excluido da autuagdo os respectivos de R$156.306,51, R$335.808,49 € RS 390.991,65.

Ja em relagdo aos exercicios de 2003 e 2004, o autuado entregou o arquivo com informagdes do
registro tipo 74, inconsistentes, ou seja, com informacdes divergentes em relacdo ao livro de
inventario.

O arquivo magnético entregue nos termos deste artigo 708-A devera conter, também, dados
referentes aos itens de mercadoria constantes dos documentos fiscais e registros de inventario nos
meses em que este for realizado, conforme determina o § 2° do referido artigo do RICMS/97.

Por sua vez, o § 6°, do mesmo artigo acima citado, estabelece que a recepcao do arquivo pela SEFAZ
ndo caracteriza que o arquivo entregue atenda as exigéncias, especificagdes e requisitos previstos no
Convénio ICMS 57/95, sujeitando o contribuinte a corre¢do posterior das inconsisténcias verificadas.

Assim, apesar de ter apresentado os referidos arquivos magnéticos com 0s registros, 0s mesmos
estavam com diversas inconsisténcias, tendo o autuante intimado o autuado a regularizar os dados
informados nos registros, em especial em relagdo aos registros 60A, 60M, 60R e 74, conforme Termo
de Intimacao acostado as folhas 08 e 09 do PAF, datado de 04/04/05, alertando ao autuado que o nao
atendimento da intimag¢ao resultaria na penalidade prevista nas alineas “g” ou “f”, do inciso XIII-A,
do artigo 42, da Lei 7.014/96, os quais foram transcritos.

Saliento que o contribuinte foi intimado, pelo autuante, por diversas vezes, para regularizar a
situacdo, conforme documentos acostados ao PAF, fls. 08, 09 e 28 a 56, porém, as providéncias
adotados nao foram suficientes para sanar as irregularidades sem aplicagao da multa. Ressalto que a
1* Intimacao ocorreu em 04/04/05 ¢ o Auto de Infracdo somente foi lavrado em 30/06/05, quase dois
meses depois.
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Outrossim, que o autuante incorreu em equivoco, ao indicar no Auto de Infragdo o dispositivo da
multa aplicada como sendo a alinea “f”, inciso XIII-A, artigo 42 da Lei 7.014/96, quando o correto € a
alinea “g”, do mesmo inciso, do mesmo artigo e lei, pelo que fica retificada a multa aplicada, sem
resultar em alteracdo de valores, uma vez que foi calculada no percentual de 5%, porém ficou
limitada a0 percentual de 1%, conforme determina o § 6°, do artigo 708-B, do RICMS/97, in verbis:

“708-B ...

§ 6° A entrega de arquivo magnético em atendimento a intimagdo de que trata o caput
deste artigo, fora das especificacoes e requisitos previstos no convénio ICMS 57/95,
configura ndo fornecimento, estando o contribuinte sujeito a penalidade prevista na
alinea "g" do inciso Xl1II-4 do art. 915 deste regulamento.”

Pelo acima exposto, entendo que a infracdo restou parcialmente caracterizada no valor de
R$950.079,67, referente aos exercicios de 2003 e 2004, sendo excluidas os valores correspondentes aos
exercicios de 2000, 2001 e 2002.

Em relacdo a infragdo 02, entendo que razdo assiste ao autuado, pois em sua defesa este acostou
copia do livro Registro de Apuragdo, folhas 156 e 157, referente ao més de dezembro de 2001, no
qual consta no item 002 “outros débitos” que o respectivo crédito foi efetivamente estornado no
mesmo periodo do crédito, ndo causando qualquer repercussdo do recolhimento do imposto. Desta
forma, tal infracdao deve ser excluida do Auto de Infracao.

Quanto a infrag@o 03, o autuado confessa o respectivo débito e informando que recolheu o mesmo,
razao pela qual entendo que a mesma restou caracterizada.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, para exigir imposto no
valor de R$1.244,82, além da multa de R$950.079,67, devendo ser homologado o valor que,
efetivamente, tenha sido pago.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdao n° 380214.0006/05-6, lavrado contra
BAHIANA DISTRIBUIDORA DE GAS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor R$1.244,82, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “f”, da
Lei n® 7.014/96 e dos acréscimos legais, além da multa no valor de R$ 950.079,67, previstas no art. 42,
XIII-A, “g”, da mesma lei, devendo ser homologado o valor que, comprovadamente tenha sido pago.

Esta Junta recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do CONSEF, nos termos do
art. 169 inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n® 7.629/99, alterado pelo
Decreto n° 7.851/00, com efeitos a partir de 10. 10. 00.

Sala das Sessdes do CONSEF, 27 de setembro de 2005.
ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - PRESIDENTE/RELATOR
TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA

MARCO AURELIO ANDRADE SOUZA - JULGADOR

ACORDAO JJF N°0348-04/05 6



