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4" JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0340-04/05

EMENTA: ICMS. 1. IMPORTACAO. DRAWBACK. a) FALTA
DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO INCIDENTE SOBRE A
IMPORTACAO DE MERCADORIA ADQUIRIDA SOB O

REGIME DE “DRAWBACK”. Infracdo caracterizada. b)
FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO INCIDENTE
SOBRE A IMPORTACAO DE MERCADORIA ADQUIRIDA
SOB O REGIME DE “DRAWBACK”, COM AS RESPECTIVAS

EXPORTACOES EFETUADAS POR TERCEIROS. A fruicdo
do beneficio fiscal “drawback™ estd condicionada a
efetiva exportagdo pelo importador do produto
resultante da industrializagdo da mercadoria importada.
Na presente situacao ocorreu a transferéncia do produto
para outro estabelecimento localizado em outra unidade
da federacao descaracterizando o beneficio fiscal.

Infragdo  caracterizada.. 3. CREDITO  FISCAL.
UTILIZACAO A MAIS. AQUISICAO DE BENS PARA O
ATIVO FIXO. 4. LIVRO FISCAL. FALTA DE EXIBICAO AO

FISCO. MULTA. Infragdes ndo impugnadas. Auto de
Infragdo PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide foi lavrado 30/06/2005, e exige o pagamento do ICMS no valor de
RS 256.641,82 em razao das seguintes infracoes:

1. Deixou de recolher o ICMS devido, valor de RS 63.435,16 na importagdo de mercadorias com
isen¢do de imposto sob regime de drawback na modalidade suspensao, face a constatagao de
exportacdo de produtos em quantidade inferior ao compromisso assumido no Ato
Concessorio.

2. Deixou de recolher o ICMS devido na importagdo de mercadorias com isengdo de imposto sob
regime de drawback na modalidade suspensdo com as respectivas exportacdes efetuadas por
terceiros, em desacordo com a legislagdo, que condiciona o beneficio a exportacdo pelo
proprio importador, no valor de RS 182.412,68.

3. Utilizacao indevida de crédito fiscal de ICMS no total de R$10.703,98, referente a entrada de
bem do ativo imobilizado, apropriando-se de valor superior ao permitido pela legislacao.

4. Multa fixa, no valor de RS 90,00, por deixar de apresentar livro fiscal, quando regularmente
intimado.

O sujeito passivo, tempestivamente, interpde recurso defensivo as fls. 211 a 285, impugnando
parcialmente as infragdes apontadas com base nos seguintes argumentos:
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Inicialmente, aduz que a defesa administrativa ird combater as infracdes 01 e 02, pois as demais
foram objeto de pagamento, conforme se depreende pelos comprovantes, em anexo.

Quanto a infragdo 01, esclarece que a autuada foi penalizada por deixar de recolher o ICMS
devido na importacdo de mercadorias com isengdo sob o regime de drawback na modalidade
suspensdo, pois, na exportacdo de produtos supostamente foi realizada em quantidade inferior ao
compromisso assumido no Ato Concessorio.

Acrescenta que, segundo o Auto de Infracdo, dos 500.000 kg importados através da D 103/0246315-
6 de 25/03/2003 ¢ Ato Concessorio 20030037565 NF. 01751, houve nacionalizagdo de 111.556,99 kg e
ndo se efetuou o recolhimento do ICMS devido, enquanto que na infragdo 02 ocorreu a exportacao
pela matriz, em Americana-SP a quantidade de 388.443,01. Como ambas as infragdes estdo
correlacionadas, importa em posicionamento juridico similar para justificar tais operacdes.

Dando continuidade a sua defesa, o autuado salienta que requisitou os beneficios do regime de
drawback e isso ndo importou em perda ao erario na medida em que houve pagamento do tributo
estadual, a partir da transferéncia da totalidade dos 500.000 kg para outra unidade da mesma
empresa com o efetivo recolhimento do imposto a aliquota de 12%, sendo que a exportagdo de
produtos seria realizada pelo estado da Bahia, entretanto, por razdes operacionais, se encaminhou
a totalidade do produto beneficiado para Americana-SP.

Ressalta que a regra federal autoriza tal procedimento por qualquer unidade da empresa e que ao
transferir os produtos para cumprimento do drawback por uma unidade localizada em outro
estado, a autuada procedeu o destaque e recolhimento do ICMS naquela operagdo, atendendo
claramente a legislagdo vigente.

Reitera que, o maximo que se poderia alegar, seria o fato de a aliquota a ser aplicada nao ser de
12%, mas sim de 17%, o que também seria inconstitucional face a legislacdo de regéncia, onde o
proprio senado € que define as aliquotas interestaduais.

No mais, se aplicada a aliquota de 17% sobre a entrada dos produtos quando de sua exportagao,
essa aliquota seria sobre uma aliquota bem menor, visto que, foram importados insumos € nao
produtos industrializados. Além disso, o valor apurado seria objeto de crédito pela autuada,
anulando o valor recolhido face ao principio da nao-cumulatividade.

Em seguida, define o conceito de drawback e cita o principio da ndo cumulatividade a ser
observado neste caso, em que a empresa reune copia autenticada do livro de saida, onde se
depreende o registro do débito do ICMS, a aliquota de 12%, bem como as notas fiscais de saidas
que apresentam o destaque do tributo.

Cita a legislagao federal do drawback, conforme portaria SCE 14/04 que admite a transferéncia de
produtos para exportagdo por outros estabelecimentos da mesma empresa, conforme o art. 74,
que assim se dispoe: “Art. 74 — Além da beneficiaria do regime, poderao realizar importacao e/ou
exportacdo, ao amparo de um unico Ato Concessorio de drawback, os demais estabelecimentos
da empresa.”

Ao finalizar, requer a total improcedéncia do Auto de Infragao.

Os autuantes na informagao fiscal as fls. 288 e 289, argumentam que em relagdo a infragdo 01, o
contribuinte reconheceu a quantidade nacionalizada, foi a Receita Federal e efetuou o
recolhimento do Imposto de Importacao, conforme DARF e carta em anexo fls. 60 e 61, mas nao
reconheceu o débito do ICMS sob o argumento de que efetuou transferéncia de sua unidade da
Bahia para sua unidade de Americana-SP destacando-se imposto com a aliquota de 12% e que
isso ndo importou em perda ao erdrio do estado, uma vez que se recolhesse o ICMS,
imediatamente utilizaria o crédito. Nesse caso eles concordam que uma vez pago o ICMS o
contribuinte poderia utilizar o respectivo crédito, entretanto, deverd efetuar primeiro o
pagamento do tributo.
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Quanto a infragdo 02, afirmam que o contribuinte reconheceu que efetuou a exportagdo através
de sua unidade de Americana/SP, com base na legislagcdo federal, mas ndo com base na legislagao
estadual do ICMS.

Nao reconheceu o débito do ICMS sob o argumento de que efetuou transferéncia de sua unidade
da Bahia para sua unidade de Americana-SP destacando-se imposto com a aliquota de 12% e que
1sso nao importou em perda ao erario do estado, uma vez que se recolhesse o ICMS,
imediatamente utilizaria o crédito. Nesse caso eles concordam que uma vez pago o ICMS o
contribuinte poderia utilizar o respectivo crédito, entretanto, deveria efetuar primeiro o
pagamento do tributo.

Sobre as infragdes 03 e 04, Salientam que o contribuinte concordou integralmente com as
infracdes e efetuou seu recolhimento total.

Por fim, solicita a manutencao, na integra das infragcdes 01 ¢ 02 ¢ pede a homologagao dos itens
03 e 04.

VOTO

Trata-se de Auto de infragdo lavrado em decorréncia de 04 irregularidades: Falta de recolhimento
do ICMS devido, na importa¢do de mercadorias com isengdo de imposto sob regime de drawback
na modalidade suspensao (infragdes 1 e 2); Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS,
referente a entrada de bem do ativo imobilizado, apropriando-se de valor superior ao permitido
pela legislagdo(infragdo 03) e Multa pela falta de apresentacdo de livro fiscal, quando
regularmente intimado(infracdo 04).

Inicialmente ressalto que o autuado reconheceu as infragdes 03 e 04, conforme comprovantes de
pagamentos anexos as folhas 284 e 285. Portanto, ndo existe lide em relacdo as mesmas, razao
pela qual devem ser mantidas na autuagao.

Sobre a arguicdo de inconstitucionalidade, informo que a art. 61, I, do RPAF/99 exclui da
competéncia dos orgaos julgadores a declaracdo da mesma.

Quanto a infragdo 01, ao analisar os autos observo que o autuado nacionalizou 111.556,99 kg do
produto importado sob o regime de drawback, modalidade suspensao, conforme declaragdao a
folha n° 60 e copia do recolhimento através de DARF a fl. 61.

Em relacdo a infracao 02, constato que a empresa destinou 388.443,01 kg importados sob o regime
de drawback para sua matriz em Americana/SP com posterior exportacdo, conforme copias das
notas fiscais as folhas n°® 62 a 176.

O autuado reconhece os procedimentos adotados, entretanto, alega que isso ndo importou em
perda ao erario na medida em que houve pagamento do tributo estadual, a partir da transferéncia
da totalidade dos 500.000 kg para outra unidade da mesma empresa com o efetivo recolhimento
do imposto a aliquota de 12%, sendo que a exportacdo de produtos seria realizada pelo estado da
Bahia, entretanto, por razdes operacionais, se encaminhou a totalidade do produto beneficiado
para Americana-SP.

Ressalta que a regra federal autoriza tal procedimento por qualquer unidade da empresa e que ao
transferir os produtos para cumprimento do drawback por uma unidade localizada em outro
estado, a autuada procedeu ao destaque e recolhimento do ICMS naquela operagdo, atendendo
claramente a legislacao vigente.

Os autuantes concordam que uma vez pago o ICMS o contribuinte poderia utilizar o respectivo
crédito, entretanto, deveria efetuar primeiro o pagamento do tributo.

Sobre as infragdes 1 e 2, entendo que o art. 575, § 1°, I, do RICMS-BA/97, entdo vigente, condiciona
o beneficio fiscal do “drawback” a efetiva exportacdo, pelo importador, do produto resultante
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da industrializa¢do da mercadoria importada, com observancia das respectivas quantidades e
especificagcoes. E mister observar que o regime de “drawback™ constitui um beneficio fiscal, em
conseqiiéncia, o dispositivo regulamentar transcrito devera ser interpretado literalmente.

Neste caso, a transferéncia do produto para outra unidade da federacdo, mesmo sendo a matriz
do estabelecimento importador resultou na descaracterizagdo do beneficio fiscal, acarretando a
exigeéncia do ICMS devido na importagao do produto.

De acordo com o RICMS/BA no seu art. 37 — “ Considera-se contribuinte autbnomo cada
estabelecimento comercial, industrial, extrator, importador, produtor, gerador de energia ou
prestador de servigo de transporte ou de comunicacdo, do mesmo titular, ainda que as atividades
sejam integradas ou desenvolvidas no mesmo local.”

A legislagdo estadual concede a isengdo condicional do ICMS nas operagdes de Drawback, na
modalidade suspensdo, vinculando a exigéncia de exportar, pelo proprio importador, o produto
resultante da industrializacdo do insumo importado. O débito encontra-se devidamente
demonstrado a fl. n° 40 deste PAF, em cujo demonstrativo verifica-se a falta de recolhimento do
ICMS na importagdo do produto.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo, homologando-se os valores ja
efetivamente recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 206918.0001/05-0, lavrado contra
VICUNHA TEXTIL S/A, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no
valor de R$256.551,82, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “a” e VII, “a” da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa no valor de R$90,00, previstas no inciso XX do
art. e lei citados, homologando-se os valores efetivamente recolhidos.

Sala das SessOes do CONSEF, 20 de setembro de 2005.
ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA- PRESIDENTE
MARCO AURELIO ANDRADE SOUZA - RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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