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ACORDAO JJF N° 0315-02/05

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO

INDEVIDA. MATERIAL DE USO E CONSUMO. 2.
DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE BENS DESTINADOS AO ATIVO

FIXO. Em ambos os casos, foi confirmado por
diligéncia revisora do feito fiscal de que parte dos
produtos foi objeto de comodato com pagamento do
imposto ao final do contrato, e a outra parte foi

comercializada normalmente. Infragdes insubsistentes.
3. LEVANTAMENTO VQUANTITATIVO DE ESTOQUES.
OPERACOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS SEM

DOCUMENTOS FISCAIS. A diferenga das quantidades de
saidas de mercadorias, apurada mediante levantamento
quantitativo de estoques, constitui comprovagao
suficiente da realizacdo de operagdes sem emissao da
documentacao fiscal exigivel. Apos corre¢do dos erros
mediante revisao fiscal resultou na auséncia de
qualquer omissdo. Auto de Infragdo IMPROCEDENTE.
Decisdao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdao em lide, lavrado em 30/06/2004, reclama o valor total de RS 20.463,08, sob
acusacdo do cometimento das seguintes infragoes:

1. Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS, no total de R$2.495,99, nos meses de janeiro,
maio a setembro, € novembro de 2000, referente a aquisicdo de material para uso e consumo
do estabelecimento. Consta que os créditos fiscais foram utilizados através das notas fiscais
discriminadas no demonstrativo as fls. 08 e 09, referente a aquisi¢do de bens de uso e
consumo, nos termos do artigo 6°, X1V, “a”, do RICMS/97, objeto de empréstimos, conforme
contratos de comodato, cujas notas fiscais se encontram devidamente registradas no Registro
de Entradas beneficiadas com ndo incidéncia do ICMS.

2. Falta de recolhimento do ICMS no valor de R$3.416,59, decorrente da diferenca entre as
aliquotas interna e interestadual, na aquisi¢do de mercadorias oriundas de outras Unidades da
Federacao, e destinadas ao ativo fixo do estabelecimento, que sdo utilizados por empréstimos
através de contratos de comodato, relativa aos meses de janeiro, fevereiro, maio a setembro,
e novembro de 2000, conforme demonstrativo as fls. 08 a 09.

3. Falta de recolhimento do imposto, no valor de RS 14.550,50, relativo as operagdes de saidas de
mercadorias tributadas efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e, conseqlientemente,
sem o respectivo langamento em sua escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de
estoques por espécie de mercadorias, alusivo ao exercicio de 2000, conforme demonstrativos
e documentos as fls. 17 a 63.

ACORDAO JJF N°0315-02/05 ]



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

O sujeito passivo, no prazo legal, por seu representante legal, em sua defesa as fls. 162 a 166,
preliminarmente alega que o enquadramento legal nos artigos 93, V, “b”; 124; 201; 218; 323; 339; 50;
60; 938; do RICMS/97, e nos artigos 4° e 5° da Portaria n° 445/98, ndo estd condizente com os fatos
narrados nos itens 01 e 02, pois os dispositivos citados tratam de matéria diversa das infragdes
que foram imputadas, inclusive que a multa na infracdo 02 foi aplicada incorretamente no artigo
42, inciso 111, com base na apuracao de pratica de atos fraudulentos.

Ressaltou que no caso da diferenga de aliquotas, a autuante nao tinha a seguranca necessaria se
as mercadorias eram destinadas ao consumo ou ao ativo fixo do proprio estabelecimento.

Por conta desses argumentos, considerou subjetivos os critérios adotados pela autuante, e
indagou:
1. “Qual a tipificagdo das infracdes 1 e 2 supostamente cometidas?

2. Quais os critérios e normas previstas na legislacdo tributiria que ndo foram obedecidas pela
empresa, € quais as que foram obedecidas pela autuante para fazer a reclamacao do crédito
tributério referente as supostas infragcdes 01 e 027

3. Qual o embasamento legal que respalda o critério utilizado pela autuante? Qual o
embasamento legal que respalda a autuante para ndo aceitar as operagdes referentes aos
contratos de comodato realizadas pela empresa?

4. Qual o dispositivo legal que versa sobre a maneira de realizar operagdes de comodato?

5. Qual o critério técnico legal utilizado pela autuante para definir que as mercadorias objeto dos
contratos de comodato eram destinadas para uso € consumo ou para o ativo fixo da empresa?”

Assim, suscitou a nulidade da autuagdo, por cerceamento de defesa.

No mérito, quanto as infragdes 01 e 02, fez uma explanacao sobre as operagdes de comodato
realizadas pelo estabelecimento, esclarecendo que comercializa mercadorias para uso/consumo e
destinadas ao ativo fixo de seus clientes. Disse que em alguns casos, firmou contrato de
comodato referente as mercadorias destinadas ao ativo fixo, visando assegurar a compra das
mercadorias para uso € consumo.

Explica que emite nota fiscal de remessa e devolu¢do com ndo incidéncia do imposto, nos termos
do artigo 6°, X1V, “a” do RICMS/97, € com o término do contrato, o cliente fica com a mercadoria
definitivamente, sendo emitida a nota fiscal com o destaque do imposto e recolhido o imposto no
prazo regulamentar, conforme documentos as fls. 167 a 221.

Portanto, ressalta que as mercadorias ndo foram destinadas ao seu uso e consumo, nem tampouco
ao seu ativo imobilizado.

Com relacdo a infragdo 03, alega que o trabalho apresenta diversas inconsisténcias em razao de:

Considerar como iguais, produtos com descrigdo e codificacdo diferentes;
Falta de lancamento de notas fiscais de saidas;

Falta de lancamento de notas fiscais de entradas;

Existéncia de erros na identificagdo dos produtos;

Notas fiscais de entradas langadas em duplicidade;

Notas fiscais de saidas langadas em duplicidade;

Lancamento de nota fiscal de saida cancelada;
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Lanc¢amento de notas fiscais de entrada como se fossem de saida;

Langamento a maior/menor de notas fiscais de saida;

Falta de lancamento de produtos descrito na nota fiscal;

Falta de lancamento de saldo do produto no estoque final;

Langcamento do saldo final do inventdrio errado no demonstrativo de calculo das
omissoes;

e Lancamento errado da quantidade do produto descrito na nota fiscal de entrada.

Salienta que ndo foi observado pela autuante o disposto no artigo 3° da Portaria n° 445/98, que
disciplina o alcance dos procedimentos na realizagdo de levantamento quantitativo de estoques
por espécie de mercadorias.

Foi acostado aos autos um levantamento detalhado, mostrando a real movimentagdo das entradas
e saidas, com a indicacdo das inconsisténcias apuradas no trabalho fiscal, conforme planilhas e
copias dos respectivos documentos fiscais langados erroneamente constantes as fls. 222 a 448.

Na informagdo fiscal as fls. 453 a 454, a autuante esclareceu que o levantamento quantitativo
tomou por base as operagdes de compras, cujas saidas ocorreram para comercializagdo, tendo o
autuado utilizado o crédito nas aquisi¢cdes das mercadorias.

Explicou que as saidas ocorreram com venda com destaque do ICMS, e também como comodato,
sem destaque do imposto, nos termos do artigo 6°, XIV, do RICMS/97. Disse que o autuado trata as
saidas como se fossem bem de uso, mas adquiriu todas as mercadorias para comercializagdo,
utilizando o crédito fiscal.

Falou que seu trabalho pretendeu identificar os produtos que sairam como comodato, utilizando
o beneficio da ndo incidéncia, com vistas, nestes casos, aplicar o tratamento tributario de bem de
uso, com a cobranga do diferencial de aliquotas.

Declarou que apds analisar as notas fiscais trazidas aos autos pelo autuado, constatou que o seu
levantamento apresentou falhas, concernentes a:

1. Existéncia de notas fiscais que apesar de constar a observagdo de ndo incidéncia, teve o
imposto destacado, e realmente ndo deveriam fazer parte do levantamento do diferencial de
aliquotas, e do estorno de crédito, salvo se no Registro de Saidas houvesse sido debitado o
imposto. Ressalta que foram consideradas para fins do diferencial de aliquotas e estorno de
crédito as notas fiscais que constavam a expressao “ndo incidéncia”, e que necessita de nova
analise dos livros fiscais para verificar se realmente houve o débito do imposto.

2. O levantamento quantitativo de estoque apresenta dados incorretos, em razdo da existéncia
de notas fiscais apresentadas pelo autuado na defesa, em que constam itens objeto da
autuacdo, e que ndo foram considerados no levantamento do autuado. Disse que se ficar
constatada a situacdo relatada no item anterior, ou seja, que houve saidas com imposto
debitado no Registro de Saidas, tais operagcdes deveriam constar do levantamento
quantitativo, o que nao ocorreu, em face de constar na nota fiscal a anotagdo ‘“ndo
incidéncia”.

3. No tocante ao levantamento efetuado para o estorno de crédito e diferencial de aliquotas,
disse que ndo consta referéncia a quais notas fiscais de saidas se referem as notas fiscais de
entradas objeto da autuagdo, o que impossibilitou identificar se a saida posterior foi de fato
para comodato ou comercializacao.
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Conclui pela procedéncia de sua agao fiscal.
Considerando as alegacdes defensivas de que:

a) em relagdo aos itens 01 e 02, havia firmado contrato de comodato com seus clientes referente
as mercadorias destinadas ao ativo fixo, visando assegurar a compra das mercadorias para uso e
consumo pelos mesmos;

b) emite nota fiscal de remessa e devolu¢do com ndo incidéncia do imposto, nos termos do artigo
6°, XIv, “a” do RICMS/97, e com o término do contrato, o cliente fica com a mercadoria
definitivamente, sendo emitida a nota fiscal com o destaque do imposto e recolhido o imposto no
prazo regulamentar, conforme documentos as fls. 167 a 221;

¢) quanto a infra¢do 03, a auditoria de estoques apresenta diversas inconsisténcias,

O processo foi baixado em diligéncia para revisao fiscal, cujo trabalho foi realizado por Auditor
Fiscal estranho ao feito, conforme Parecer ASTEC/CONSEF 0042/2005 (docs. fls. 462 a 465), sendo
confirmado pelo diligente que, no tocante aos itens 01 e 02, realmente o estabelecimento havia
celebrado contratos de Comodato com seus clientes com produtos adquiridos para venda e para
este fim, conforme demonstrativo as fls. 476 a 480, nos quais foram indicadas todas as notas
fiscais envolvidas nestas operagdes com as respectivas destinacdes e doando, ao final do
contrato, os produtos aos comodatarios, debitando, o imposto correspondente.

Quanto a infragdo 03, foi informado que foram procedidos os ajustes na auditoria de estoques,
decorrentes das alegagdes apresentadas pela autuante, apdés comprovados pelos exames
realizados na documentacao fiscal, resultando na auséncia de omissdo, conforme demonstrativos
as fls. 467 a 468.

Além dos demonstrativos, o revisor fiscal juntou aos autos catalogos dos produtos, e copias de
notas fiscais de entradas e de saidas, livros fiscais, conforme documentos as fls. 471 a 474, € 481 a
809.

Em virtude da autuante se encontrar em licenca, a Auditora Fiscal Nilza Crispina Macedo dos
Santos foi designada para tomar ciéncia da revisao fiscal, porém nao se manifestou.

O autuado, por seu turno, ao ser cientificado, em sua manifestagdo a fl. 815 acatou integralmente
o resultado da diligéncia fiscal, tendo enfatizado que o auditor diligente ratificou suas razoes
defensivas, impondo a improcedéncia da autuacao.

VOTO

Trata-se de Auto de Infragdo lavrado para exigéncia de imposto, em decorréncia de: 1) utilizagao
indevida de créditos fiscais (uso e consumo); 2) diferencial de aliquotas nas aquisi¢cdes de
mercadorias para ativo fixo; 3) omissao de saidas apurada através de auditoria de estoques.

O sujeito passivo argiiiu preliminares de nulidade que se confundem com o mérito das questoes,
razao porque as analisarei conjuntamente.

Considerando que os fatos que originaram o presente lancamento tributario foram objeto de
revisdo fiscal por Auditor Fiscal estranho ao feito, tomando por base os equivocos apontados na
defesa pelo autuado, acolho as conclusdes constantes no Parecer ASTEC/CONSEF 0042/2005 (docs.
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fls. 462 a 465), por considerar que foram trazidos aos autos os esclarecimentos necessarios para o
deslinde das questdes, quais sejam.

Infragdes 01 e 02 — Foi ratificada a alegacdo defensiva de que haviam sido firmados contratos de
comodato com os clientes referente as mercadorias destinadas ao ativo fixo, visando assegurar a
compra das mercadorias para uso e consumo pelos mesmos, cujas operagdes estdo apoiadas em
documentos habeis, e a sistematica operacional consistia na emissdo de nota fiscal de remessa e
devolug¢do com ndo incidéncia do imposto, em conformidade com o artigo 6°, XIV, “a” do
RICMS/97, € que com o término do contrato, o cliente ficava com a mercadoria definitivamente,
sendo emitida a nota fiscal com o destaque do imposto e recolhido o mesmo no prazo
regulamentar, conforme demonstrativos as fls. 476 a 480.

Desse modo, considero insubsistente o reclamo fiscal destes itens, tendo em vista que as
mercadorias ndo foram adquiridas para uso ou consumo, ou para o ativo fixo do proprio
estabelecimento, por restar evidenciado no trabalho revisional que parte das mercadorias foi
objeto de operagdes de comodato, sendo debitado e recolhido o imposto no término do contrato,
e outra parte se refere a mercadorias que foram comercializadas.

Infra¢do 03 — O diligente confirmou que realmente sdo pertinentes as alegacdes de equivocos e
omissdes na apuracao do débito deste item, relativamente a: inclusao como iguais, produtos com
descri¢do e codificacdo diferentes; falta de langamento de notas fiscais de entradas e de saidas;
existéncia de erros na identificagao dos produtos; notas fiscais de entradas e de saidas langadas
em duplicidade; lancamento de nota fiscal de saida cancelada; inclusdo de notas fiscais de
entrada como se fossem de saida; langcamento a maior/menor de notas fiscais de saida; falta de
langamento de produtos descrito na nota fiscal; falta de langamento de saldo do produto no
estoque final; langamento do saldo final do inventério errado no demonstrativo de célculo das
omissdes; e langamento errado da quantidade do produto descrito na nota fiscal de entrada.

Com o refazimento da auditoria de estoques € os ajustes necessarios, apos comprovados pelos
exames realizados na documentagdo fiscal, constata-se que ndo ocorreu qualquer diferenga de
entradas e ou de saidas, ndo subsistindo a infracao, conforme demonstrativo a fl. 467.

Pelo exposto, voto IMPROCEDENTE o Auto de Infragao.

RESOLUCAO
ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 083440.0009/04-3, lavrado contra
SCIENTIFIC COMERCIO E IMPORTACAO LTDA.

Esta Junta recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do CONSEF, nos termos
do art.169, inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n® 7.629/99, alterado
pelo Decreto n°® 7.851/2000, com efeitos a partir de 10/10/2000.

Sala das Sessdes do CONSEF, 01 de setembro de 2005.
JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS — JULGADOR
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