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EMENTA: ICMS. 1. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
IMPOSTO RETIDO A MENOS. Infragcdo caracterizada. 2.
CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. SERVICO DE
TRANSPORTE INTERESTADUAL OU INTERMUNICIPAL
NAO VINCULADO A OPERACAO COM MERCADORIAS

COM SAIDAS SUBSEQUENTES TRIBUTADAS. Refeitos os
calculos, mediante diligéncia fiscal realizada por
estranho ao feito, o imposto originalmente apurado

ficou reduzido. 3. IMPOSTO LANCADO E RECOLHIDO A
MENOS. DIVERGENCIA ENTRE OS VALORES PAGOS E OS

ESCRITURADOS NO LIVRO FISCAL. Infragdo elidida pelo
sujeito passivo, conforme comprovacao apresentada na

impugnacdo. 4. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. a) ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.

Constatando-se, num mesmo exercicio, diferencgas tanto
de entradas como de saidas através de levantamento
quantitativo, se o valor das saidas omitidas for superior
ao das entradas, deve ser exigido o imposto tomando-se

por base o valor das saidas nao declaradas. b) FALTA DE
EMISSAO DE NOTAS FISCAIS DE SAIDAS. MERCADORIAS
CUJO IMPOSTO FOI PAGO POR ANTECIPACAO. MULTA
POR DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA.

Como foi constatada a falta de emissdo de notas fiscais
de saidas, e as mercadorias estdo enquadradas na
antecipacao tributdria, deve ser exigida apenas multa

por descumprimento de obrigagdo acessoria. c)
ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS
REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. MERCADORIAS JA  SAIDAS SEM

TRIBUTACAO. Constatando-se diferenca de entradas de
mercadorias enquadradas no regime de substituicao
tributaria, se as mercadorias ja sairam sem tributacao,
deve-se exigir o pagamento do imposto devido por
antecipacdo tributdria, de responsabilidade do préprio

sujeito passivo, apurado em funcao do valor acrescido.
d) SAIDAS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS NO
REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA SEM OS
DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. FALTA DE

RETENCAO. Deve-se exigir o pagamento do imposto, na
condicao de contribuinte substituto em decorréncia da
saida de mercadorias enquadrada no regime de
substituicdo tributaria desacompanhada de
documentacdo fiscal. Infragcdo caracterizada. Rejeitada
a preliminar de nulidade e indeferido o pedido de
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pericia fiscal. Auto de Infragdo PROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo, lavrado em 30/06/2004, refere-se a exigéncia de R$792.840,52 de ICMS,
acrescido das multas de 60% e 70%, além da multa no valor de R$79,71, por falta de cumprimento
de obrigagao acessoria, tendo em vista que foram constatadas as seguintes irregularidades:

1.

Reteve e recolheu a menos o ICMS, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, relativo
as operacdes internas subseqiientes, nas vendas de combustiveis e lubrificantes para
contribuintes localizados neste Estado. Consta ainda, que ndo houve inclusdo do PIS/COFINS
na base de calculo da Substituicao Tributaria do alcool hidratado, no periodo de janeiro a
junho de 2000. Valor do débito: R$52.100,74.

Reteve e recolheu a menos o ICMS, na qualidade de sujeito passivo por substituicao, relativo
as operacdes internas subseqiientes, nas vendas de combustiveis e lubrificantes para
contribuintes localizados neste Estado. Diferenga no calculo dos precos de 6leo diesel,
periodo de janeiro de 2000 a julho de 2001. Valor do débito: R$11.953,89.

Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente ao servigo de transporte interestadual
ou intermunicipal ndo vinculado a operacdo com mercadorias com saidas subseqiientes
tributadas, nos exercicios de 2000 a 2003. Valor do débito: R$641.152,77.

Recolhimento do ICMS efetuado a menos em decorréncia de desencontro entre os valores do
imposto recolhido e o escriturado no livro RAICMS, no més 09/2000. Valor do
débitO:R$3.778,27.

Falta de recolhimento do imposto, no valor de R$11.256,08, relativo a omissao de saidas de
mercadorias tributaveis (dlcool hidratado) efetuadas sem emissdo de documentos fiscais,
sem a respectiva escrituragdo, decorrente da falta de registro de entrada de mercadorias em
valor inferior ao das saidas efetivas omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo
de estoques, levando-se em conta para o calculo do imposto o maior valor monetario — o das
saidas, no exercicio de 2000.

Omissdo de saidas de mercadorias isentas e/ou ndo tributaveis efetuadas sem a emissdo de
documentos fiscais e, conseqiientemente, sem a respectiva escrituragdo, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques, exercicios fechados, sendo aplicada a multa de
R$39,71 para o exercicio de 2000 e R$40,00 para 2001.

Falta de recolhimento do imposto por antecipacao tributaria de responsabilidade do proprio
sujeito passivo, no valor de R$69.938,36, apurado em fun¢do do valor acrescido, de acordo
com os percentuais de MVA, por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de
documento fiscal, decorrente da omissdo do registro de entrada de mercadorias sujeitas ao
regime de substitui¢do tributaria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques,
em exercicios de 2000 e 2001.

Falta de retengdo e o conseqiiente recolhimento do ICMS, na condi¢ao de contribuinte
substituto, relativo as operagdes de saidas de mercadorias enquadradas no regime de
Substitui¢do Tributéria, efetuadas sem a emissao de documentos fiscais, e conseqilientemente
sem o respectivo langcamento em sua escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de
estoques, exercicio de 2000. Valor do débito: R$2.620,41
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O autuado apresentou tempestivamente impugnacao as fls. 1007 a 1048 dos autos, informando
inicialmente, que em relagdo a infracdo 02 reconhece a procedéncia da exigéncia fiscal, e
providenciou o pagamento do imposto com os devidos acréscimos moratdrios. Quanto a infracao
06, informou que, considerando o infimo valor do crédito tributario, anexa aos autos o DAE
correspondente ao recolhimento da multa aplicada. Disse, ainda, que procedeu ao recolhimento
do crédito tributario relativo as diferencas de estoque encontradas para o produto Querosene
Granel nos anos de 2000 e 2001, além do crédito tributario relativo as diferencas de estoque
encontradas para o produto “Diesel D Metr Granel”, no ano de 2001. Informou que foi efetuada a
atualizagdo para fins do pagamento do tributo, a partir dos valores originais especificados no
demonstrativo referente a infracao 07.

Apos fazer comentarios sobre a tempestividade da impugnacdo apresentada, o defendente
contestou os demais itens do Auto de Infragdo, alegando que em relagdo a primeira infracao, o
PIS e a COFINS devidos pelos Postos Revendedores e retidos pelo autuado através do regime de
Substitui¢do Tributaria, estavam inclusos na base de célculo do ICMS-ST, e agindo dessa forma o
autuado estaria em conformidade com a legislagdo vigente a época do Convénio 03/99. Disse que
o procedimento adotado pela empresa esta correto, a base de calculo da substituigdo tributaria ¢
apurada presumindo-se o preco de venda praticado no Posto Revendedor, no qual estdo inclusos
todos os tributos devidos pelas vendas, inclusive PIS e COFINS. Citou o Acorddo da 2* CJF, N°
0166-12/04 referente ao Auto de Infragdao n°® 2794630008039 lavrado contra o autuado.

O defendente comentou sobre a tributacdo pelo PIS e pela COFINS, assegurando que a base de
calculo para apuracdo do ICMS devido por substituicdo tributdria nas operagdes com
combustiveis esta definida na Clausula Terceira do Convénio ICMS 03/99, ¢ no mesmo sentido
dispoe o art. 512 do RICMS-BA. Disse que em consonancia com os citados dispositivos, apurava-
se a base de calculo do imposto a partir da adicdo das parcelas relativas ao valor da operacao ou
preco de venda da distribuidora, mais os valores correspondentes ao frete, seguro, impostos e
outros encargos transferiveis ou cobrados do destinatirio, e também, do valor resultante da
aplicacdo do percentual de MVA. Disse que além dessas parcelas, “destacava no corpo da Nota
Fiscal e adicionava ao valor total da operacdo os valores relativos ao PIS e a COFINS incidentes
sobre o faturamento do AEHC pelo Posto Revendedor”, e os autuantes consideraram incorreto
esse procedimento, tendo sido lavrado o presente Auto de Infracdo para exigir a complementagao
do ICMS-ST. Alegou que ndao pode prosperar o entendimento dos autuantes porque, aplicar
percentual de MVA sobre as parcelas do PIS e da COFINS retidos antecipadamente por substituicao
tributaria, acarretaria “bis in idem”, “porque as mencionadas contribuicdes ja estdo contempladas
pelos referidos percentuais”.

O autuado ressaltou que a partir de 01/07/00, com as alteragdes introduzidas a Lei 9.718/98 foi
extinta a substitui¢do tributaria do PIS e da COFINS, e em virtude de tais alteracdes, ndo mais
poderiam ser consideradas no céalculo das margens agregadas as parcelas do PIS e da COFINS
anteriormente incidentes sobre os faturamentos dos Postos Revendedores, por que essas
contribuicdes passaram a incidir com a aliquota zero. Disse que o Convénio ICMS 37/00 veio para
assegurar a contemplacdo do PIS e da COFINS na base de célculo do ICMS-ST. Ressaltou que a
época da autuagdo, quando ainda vigia o Convénio 03/99, ja existiam liminares relativas ao PIS e a
COFINS, e a grande maioria dessas liminares eram obtidas pelos Postos Revendedores.

Infragcdo 03 — Alegou que a maior parte dos créditos fiscais cujo estorno ¢ exigido no presente
Auto de Infracdo refere-se a prestagdes de servicos de transporte contratadas em operagdes
interestaduais que destinaram combustiveis ao Estado da Bahia, e nesta hipotese o CONSEF
reconhece o direito ao crédito do ICMS pelo estabelecimento destinatario. Quanto aos demais
créditos, aduziu que os arts. 28 e 29 da Lei 7.014/96 garantem a manutencdo dos créditos
incidentes sobre fretes contratados pelo autuado nas operacdes interestaduais que pratica sem
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carga tributdria imediata. Citou decisao da Camara Superior do CONSEF, através do Acordao CJF
N° 0220-21/02. Ressaltou o entendimento emanado no voto da Conselheira Sandra Urania Silva
Andrade no Acérdao CIJF n° 0218-11/02 referente ao Auto de Infracdo n® 298937.0017/01-3, lavrado
contra o autuado. Disse que a exigéncia fiscal envolve cerca de 200 notas fiscais emitidas pela
aquisicdo do servigo de transporte e cada nota fiscal de servigo corresponde a cerca de 10 CTRCs,
totalizando cerca de 2000 CTRCs. Por isso, anexou aos autos, por amostragem, copias das notas
fiscais de nimeros 001212, 001254 e 001142 acompanhadas dos respectivos CTRCs (fls. 1082 a 1106)
para se verificar que o autuado sempre figurou como destinatario das mercadorias. Disse que em
relacdo a demais notas fiscais, ficam a disposi¢dao da fiscalizagdo, requerendo a realizagdo de
pericia fiscal para comprovacao dos fatos alegados.

Quanto ao direito ao aproveitamento dos créditos sobre o frete, disse que o seu direito esta
assegurado na legislagdo tributaria do Estado da Bahia, pelo principio da ndo cumulatividade do
ICMS. Reafirmou que os arts. 28 e 29 da Lei 7.014/96 reconhecem o direito ao crédito do imposto
incidente sobre os fretes tomados pelo estabelecimento que realiza saidas através de operagdes
de comercializagdo de mercadorias, destacando o art. 155 § 2° da Constituicdo Federal, ¢
assegurando que a propria Lei Complementar n® 87/96 veio ratificar o procedimento adotado pelo
autuado repetindo nos art. 20, § 3°, II e 20, I as citadas disposi¢des constantes na Constitui¢ao
Federal.

Em relagdo a substitui¢do tributdria, o defendente alegou que ndo se trata de operacdes
desoneradas do imposto, mas sim, de operacdo que tiveram o ICMS recolhido antecipadamente,
em etapa anterior da circulagdo da mercadoria, ¢ o fato de o imposto ter sido recolhido
antecipadamente, ndo significa dizer que a operagdo posterior a retencdo sera ndo tributada.
Quanto a justificativa de as mercadorias estarem enquadradas no regime de substituicdo
tributaria e ndo permitir que o autuado exerca seu direito ao aproveitamento dos créditos de ICMS
incidentes sobre as correspondentes prestagoes de servigo de transporte contratadas, disse que o
CONSEF vem entendendo favoravel ao contribuinte, de forma reiterada, conforme Resolugao
1289/99.

Infragdo 04 — Alegou que o valor apurado pelo autuante (R$92,204,08) difere do encontrado em sua
escrita (R$89.674,70) acarretando a diferenga de R$3.778,27, objeto da autuagdo. Entende que essa
diferenca ¢ resultante de um equivoco do autuante, que ao somar as notas fiscais que geraram o
crédito fiscal do ICMS ndao computou a NF 207985, emitida pela Shell do Brasil S. A., devidamente
escriturada no Livro Registro de Entradas. Disse que no Livro RAICMS percebe-se que a coluna
referente ao imposto creditado contém o valor de R$8.906,41 sob o codigo 1.99, e na linha de
“outras entradas/aquisi¢des ndo espec” do levantamento fiscal, sob o codigo 1.99 foi lancado o
valor de R$5.128,14, o que gerou a diferenga encontrada.

Infragdes 05, 07 e 08 — Disse que as diferencas encontradas pelo autuante sdo decorrentes da ndo
consideragdao de diversos fatores inerentes a atividade de distribuicdo de combustiveis, que
acarretam perdas ou sobras nos estoques, decorrentes basicamente do manuseio do produto e de
variagcdes de temperatura nos tanques de combustiveis, além de langcamentos indevidos nos
estoques. Contestou as diferencgas encontradas quanto aos seguintes produtos:

- ALCOOL HIDRATADO — AEHC (exercicios de 2000 € 2001).

Disse que ¢ comum a ocorréncia de pequenas diferengas, e essas diferencas sdo percentualmente
infimas frente ao volume movimentado, cerca de 8.528.774 litros. Alegou ainda, que a diferenca
decorre de acertos de estoque, de acordo com a temperatura obtida de hora em hora, procedendo-
se as correcoes dos volumes, totalizando as corregdes ao final de cada dia. Disse que através de
pericias anteriormente realizadas por preposto da ASTEC em Autos de Infracdo lavrados
anteriormente contra o autuado, houve o reconhecimento quanto a ocorréncia destas variacoes e
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a aplicabilidade dos indices de perdas e sobras admissiveis, determinados pelos o6rgaos
reguladores. Apresentou a fl. 1034 um demonstrativo relativo a composi¢do dos estoques no ano
de 2000. Quanto ao exercicio de 2001, alegou que a diferenca encontrada ¢ justificavel, em fungao
das seguintes ocorréncias: a) diferengas entre o volume constante da nota fiscal e aquele
efetivamente recebido a temperatura ambiente; b) diferencas em funcao dos acertos de estoque
(pool); ¢) do langamento indevido da quantidade de 727.167 litros de Alcool Hidratado em
25/12/2001, equivoco somente detectado em 01/02/2002, quando foi imediatamente estornado (doc
fls. 1164 e 1165 dos autos). Disse que, procedidas as retificacdes, apresenta a fl. 1036 o
demonstrativo de composi¢ao dos estoques do exercicio de 2001.

- OLEO COMBUSTIVEL 1B (exercicios de 2000 € 2001)

Quanto ao exercicio de 2000, apresentou as seguintes justificativas: a) diferengas entre o volume
constante da nota fiscal e aquele recebido a temperatura ambiente; b) saldo de faturamento
antecipado referente a mercadoria recebida somente no ano subseqiiente. Disse que foi alterado o
inventdrio final de 31/12/2000, de 156.545 litros para 63.545 litros, com a exclusdo de 93.000 litros
relativos ao faturamento antecipado recebido tdo somente no ano subseqiiente. Por isso, também
fica alterado o inventario do exercicio de 2001, solicitando o defendente para que seja
considerado o ajuste. Feitas as corregdes, o autuado apresentou demonstrativo do estoques de
2000. Quanto ao exercicio de 2001, justificou: a) saldo de faturamento antecipado referente a
mercadoria recebida somente no ano subseqiliente; b) lancamento indevido da quantidade de
124309 litros, e o equivoco somente foi constatado em 01/02/2002, ¢ como o estorno do
lancamento indevido da entrada s6 ocorreu no ano seguinte, o inventario final de 2001 constou
volume inexistente. Procedeu as retificagdes e apresentou demonstrativo do estoque.

- ALCOOL ANIDRO — OMISSAO DE SAIDA (exercicio de 2001)

O defendente justificou: a) diferengas entre o volume constante da nota fiscal e aquele
efetivamente recebido a temperatura ambiente; b)diferenga em funcao dos acertos do estoque; c)
langamento indevido da quantidade de 235.310 litros de 6leo combustivel 1B, equivoco somente
constatado em 01/02/2002.

O defendente comentou ainda sobre os indices de variagdo admitidos pela ANP e entendimentos
do CONSEF sobre essa questao, assegurando que sao admitidos como razoaveis os percentuais de
variagdo nos estoques entre 0,4% e 0,72%, ¢ de acordo com o quadro elaborado a fl. 1045 dos
autos, argumentou que apoés as retificagdes nao se considerem as variagdes entre os volumes
faturados e efetivamente recebidos a temperatura ambiente e os ajuste de estoque, que estdo
dentro do padrao de normalidade, por isso, ndo se deve imputar ao autuado o cometimento de
qualquer infracdo. Por fim, requereu a homologa¢do dos pagamentos efetuados quanto as
infragdes 02 e 06 e parte da infracdo 07. Quanto a parte impugnada, pede o acolhimento total da
defesa e a conseqiiente decretagdo da improcedéncia do respectivo crédito tributario. Quanto as
infragdes 03, 05, 07 e 08, requereu a realizagdo de pericia fiscal, apresentando as fls. 1224/1225 dos
autos, quesitos a serem respondidos.

O autuante apresentou informacao fiscal as fls. 1229 a 1232 dos autos, esclarecendo em relacao ao
PIS e & COFINS que a autuacdo tomou por base pareceres da Geréncia de Substitui¢ao Tributéria e
a decisao do CONSEF, que anexou aos autos a fl. 746. Quanto ao voto do Conselheiro Tolstoi
Seara Nolasco, argumentou que o Acordao 0041-12/03 € mais correto, relativamente a cobranca da
Substituicdo Tributaria. Disse que a distribuidora de combustiveis foi atribuida a
responsabilidade de cobrar PIS e COFINS do revendedor na condi¢do de substituto tributario, e se
a MVA ndo estava correta, cabe ao Estado ajusta-la, e se ndo o fez, caberia ao contribuinte
calcular o imposto de forma correta.
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Em relacdo ao ICMS sobre o servigco de transporte interestadual (infra¢dao 03), esclareceu que o
crédito foi considerado indevido por ndo haver operagdo subseqiiente tributada, sendo estornados
apenas os valores referentes as saidas interestaduais, e mantidos os créditos referentes as
operagdes internas. Quanto a alegacao do autuado de que foram incluidas no levantamento fiscal,
notas fiscais de fretes oriundos de outros Estados, concorda com a solicitagdo do defendente para
que seja realizada pericia fiscal, no intuito de apurar os fatos alegados.

Infragdo 04 — Informou que ndo houve qualquer erro de soma dos dados para o livro de apuracgao,
que foi refeito na acdo fiscal, considerando que foi remontado a partir dos dados obtidos no
arquivo magnético fornecido pelo contribuinte, e a nota fiscal alegada ndo existe. Mantém a
exigéncia fiscal e sugere a aplicacdo de multa por entrega de arquivo magnético incompleto, com
omissao de informagoes.

Infragdes 05, 07 e 08 — Referente ao levantamento quantitativo de estoques, informou:

a) Que foram consideradas as quantidades a temperatura ambiente, tanto nas entradas como
nas saidas, de acordo com o arquivo magnético enviado pela empresa;

b) Qualquer entrada de produto em quantidade superior a descrita no documento fiscal,
trata-se como mercadoria desacompanhada de nota fiscal; quantidade inferior, entende-se
que a empresa se creditou de uma mercadoria que efetivamente ndo ingressou no
estabelecimento;

¢) O autuado ndo aceita o volume de combustivel faturado pela Petrobras, mas sim, o
volume que considera ter efetivamente entrado no estabelecimento. Por isso, entende que
a fiscalizagdo considere esse outro valor. Observa que se houve entrada em volume
diferente do faturado, deveria haver correcdo, mediante emissao de nota fiscal, e nao,
mediante acertos sem qualquer valor fiscal.

d) As diferengas relativas ao pool: se houve perda de um combustivel, deve-se observar que
a empresa recebeu o produto e o imposto foi creditado, ¢ quando ocorre uma perda ¢
necessario estornar o crédito correspondente, e os acertos propostos pela empresa
deveriam ter sido efetuados mediante documento fiscal;

e) Quanto a alegacdo referente ao Livro Registro de Inventario, argumentou que o
mencionado livro destina-se a arrolar os produtos existentes no estabelecimento na data
do balanco. Por isso, seguindo a legislacdo, disse que ndo pode considerar a hipdtese de
estoque ficticio alegado pelo autuado;

f) As diferencas reconhecidas pelo autuado sdo as de menor valor monetario e os produtos
envolvidos no pagamento possuem os mesmos pontos de discussdo reclamados pelo
contribuinte em sua impugnacdo, o que demonstra que o autuado estd preocupado
somente com o valor a pagar, € nao, com o mérito da questao.

g) Quanto ao alcool hidratado, informou que a empresa ndo apresentou provas de que o
tributo era indevido. Ressaltou que o autuado fazia transferéncias por meio de vagoes
ferroviarios em quantidades de combustivel consignadas na fl. 231 do PAF;

h) Em relacdo aos indices de variagdo aceitos pela ANP, disse que a empresa fez as
correcdes dos principais fatores (temperatura e perdas) que afetam essa variacao, e ainda
aplicou a regra sobre as diferengas apuradas com o intuito de confundir o julgador. Disse
que outro fator ndo considerado nos demonstrativos do autuado refere-se ao que ele
chama de “remarcagdes”, e a denominacio “Oleo Diesel Metropolitano” ¢ apenas para
indicar o local de uso, que no caso sdo as cidades. Entende que as diferencas apuradas
sao decorrentes dos procedimentos incorretos adotados pelo autuado.
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Considerando as divergéncias entre o levantamento fiscal e os dados apresentados na
impugnacao do sujeito passivo, esta 3* JJF converteu o presente processo em diligéncia a Infaz de
origem (fl. 1242), para ser realizada revisao por fiscal estranho ao feito, apurando:

1 — Quanto a terceira infracdo, se todos os servigos de transporte objeto da autuacdo foram
interestaduais, e se consta o autuado como tomador, devendo elaborar demonstrativo, quanto as
prestacdes internas e interestaduais, indicando aquelas em que o autuado ndo foi o tomador do
Servigo.

2 — Referente a infracdo 04, apurar se efetivamente existe a NF 207.985, se o mencionado
documento fiscal foi regularmente escriturado, conforme alegou o autuado, € se o imposto ¢ no
mesmo valor apurado no presente Auto de Infragdo, que segundo o autuado nao foi considerado
no levantamento fiscal.

3 — Em relagdo ao levantamento quantitativo de estoques, ap6s analisar os livros e documentos
fiscais do autuado em confronto com os demonstrativos elaborados pelo autuante, apurar a
ocorréncia de variagdes volumétricas nos estoques em decorréncia das oscilagdes ambientais de
temperatura, se essas variacdes sdo positivas ou negativas, e em razao disso qual o controle
efetivo, e se estd de acordo com a legislagdo especifica da ANP. Se forem comprovadas as
variagdes, fazer o confronto com os dados do levantamento fiscal, efetuando os ajustes
necessarios, ndo considerados no pelo autuante, observando quanto as aferigdes e perdas, se as
respectivas quantidades foram consideradas no levantamento fiscal de acordo com os registros
efetuados nos livros fiscais e contabeis.

Relativamente aos acertos nos estoques, faturamento antecipado e aos equivocos alegados pelo
defendente no Registro de Inventdrio, apurar se hd comprovagdo das quantidades
correspondentes aos estoques iniciais e finais de cada exercicio fiscalizado, divergente do que foi
considerado pelo autuante. Se necessario, fazer corre¢des no levantamento quantitativo.

Em atendimento ao solicitado, foi exarado o Parecer as fls. 1246 a 1250, apresentando os seguintes
esclarecimentos:

Quesito 1: o diligente constatou que o contribuinte se credita do ICMS relativo ao servigo de
transporte com CFOP 263 e 253, conforme o periodo, e em outros créditos no livro RAICMS. Disse
que no periodo de janeiro a dezembro de 2000 o autuado apresentou GNREs € DARs nos quais,
constavam como favorecidos os Estados de Alagoas, Sergipe, Espirito Santo de Minas Gerais,
em nome da Transcope - Transporte Comércio Derivados de Petréleo Ltda. Apds analise nas
GNREs e DARs, verificou que os mencionados documentos constavam a clausula FOB e tinham
como destinatario o autuado. Acrescentou que a Transcope nao emitiu CTRCs referente as GNREs
e DARs do ano de 2000, alegando que nao era inscrita nos Estados mencionados, e o contribuinte
informou que, quinzenalmente, era recolhido o complemento de ICMS sobre o transporte através
de GNREs aos Estados de Alagoas, Sergipe, Espirito Santo ¢ Minas Gerais, tendo em vista que,
sendo antecipado o pagamento do imposto existia quase sempre uma diferenca entre a pauta e o
valor cobrado pela transportadora. O diligente relacionou as divergéncias constatadas, a exemplo
de: a) nota fiscal apresentando um valor de crédito quando deveria ser inferior; b) falta de
apresentacdo de nota fiscal de entrada e documento que dé suporte ao crédito; c¢) varios CTRCs
que ndo apresentaram possibilidade de identificar a nota fiscal de entrada; d) CTRCs que se
referem a outros créditos.

Quesito 2: Informou que o autuado apresentou copia do Livro Registro de Entrada constando o
langamento da nota fiscal em questdo (fl. 1108), ressaltando que a divergéncia existente foi
provocada porque a nota fiscal ndo constou do arquivo magnético apresentado pelo contribuinte.

Quesito 3: Disse que existem perdas durante o processo, por varios motivos, € a pergunta que faz,
¢ porque ndo ha escrituracao das perdas através das notas fiscais de saidas calcadas em relatérios
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emitidos pela controladora do Pool. Disse, ainda, que “fato interessante ¢ que a empresa fatura a
20 graus para efeito de pagamento de ICMS que ¢ uma temperatura bem abaixo da temperatura
ambiente dentro da tubulacdo utilizando tabelas de conversao, mas nas vendas ao consumidor
efetivadas pelas distribuidoras o volume faturado ¢ na temperatura ambiente, que geralmente ¢
maior que a temperatura de 20 graus”.

Intimado a tomar conhecimento do resultado da diligéncia fiscal realizada por estranho ao feito
(fls. 1246 a 1250), o autuado apresentou nova manifestacao (fls. 3144 a 3152), aduzindo que:

1 — Em relagdo ao crédito sobre os servigos de transporte, o diligente reconheceu a legitimidade
do crédito fiscal utilizado pelo estabelecimento autuado, e ndo obstante as divergéncias
apontadas na diligéncia fiscal, entende que as conclusdes do diligente esta em conformidade com
o entendimento do Consef, que ja reconheceu o direito ao crédito de ICMS pelo estabelecimento
destinatario neste Estado quando os combustiveis sdo destinados a consumidor. Neste sentido,
citou as seguintes decisdes: Acordao JIF N° 0367-12/02, Acordao JIF N° 0102-04/02 € Acordao CJF N°
0218-11/02.

Quanto a legitimidade dos créditos fiscais argumentou que analisou de forma minuciosa as
divergéncias apontadas pelo diligente, constatando que essas divergéncias ocorreram porque nao
foram considerados os recolhimentos efetuados pelas transportadoras, geradores do crédito fiscal
objeto da autuacdo. O defendente requer seja elaborada planilha referente aos valores que o fisco
entende serem devidos. Contestou a informacao do diligente de que sdo ilegitimos valores de
créditos fiscais relativos aos exercicios de 2000, 2001 e 2002, € quanto as alegagdes apresentadas, o
autuado citou os arts. 96 e 382 do RICMS, concluindo que ¢ legitima a utilizagdo de crédito
presumido equivalente a 20% do valor do imposto devido nas prestacdes de servigos de transporte
tomados, os quais foram recolhidos aos cofres publicos.

2 — Quanto ao recolhimento a menor do ICMS (INFRACAO 04), argumentou que, conforme foi
alegado na impugnagao inicial, a diferenca entre o imposto apurado e o recolhido ¢ decorrente de
equivoco do autuante, que ao somar as notas fiscais que geraram crédito de ICMS no periodo
fiscalizado, deixou de computar a Nota Fiscal n° 207985, emitida pela Shell Brasil, no valor exato
de R$3.778,27, exigido no presente langamento. Por isso, entende o autuado que restou
demonstrado o equivoco da exigéncia fiscal.

3 — Relativamente ao levantamento quantitativo de estoques (INFRACOES 5, 7 e 8), o defendente
argumentou que a diligéncia limitou-se a reconhecer a perda no processo de armazenagem de
combustivel por diversos motivos, inclusive as perdas decorrentes da evaporagdo. Assim, o
defendente contestou as conclusdes apresentadas pelo diligente, ressaltando que “nao ha, na
legislagdo do Estado da Bahia qualquer dispositivo legal que obrigue a autuada a emitir notas
fiscal calcadas com os relatorios do Pool, que indique as variagdes volumétricas inerentes a
natureza e ao manuseio dos produtos combustiveis”. Disse que, em caso analogo, o Consef
decidiu pela improcedéncia da exigéncia fiscal, nos termos do Acorddao CJF n° 0354-12/02. Disse,
ainda, que as variagOes verificadas em seus estoques estdo dentro dos padrdes fixados pelos
orgdos competentes, e nao ha elementos suficientes para caracterizar a ocorréncia de quaisquer
infracdes.

Por fim, o autuado pede que sejam revistos os langamentos efetuados pelo autuante, levando em
consideracdo o resultado da diligéncia fiscal quanto ao item 1; que seja reformado o relatorio
apresentado pelo diligente, por falta de clareza; pedindo também, a elaboracdo de planilha
demonstrativa do crédito tributario, e caso ainda seja possivel, que converta o presente processo
em nova diligéncia para apurar os valores que o fisco entende serem devidos, apds o
reconhecimento de diversas divergéncias do trabalho fiscal original. Requer a juntada aos autos
de copias de documentos juntamente com a manifestagao.
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Considerando as divergéncias entre o levantamento fiscal e os dados apresentados na
impugnacao do sujeito passivo, e que ndo foi conclusiva a diligéncia efetuada por estranho ao
feito, permanecendo as divergéncias quanto a terceira infracdo, relativa aos créditos utilizados
pelo autuado, sobre os servigos de transporte;

Considerando a alegacdo defensiva de que foram incluidas no levantamento fiscal documentos
fiscais relativos a fretes oriundos de outros Estados, esta 3 JJF, converteu o presente processo em
nova diligéncia a Infaz de origem (fl. 3202), para o diligente elaborar demonstrativo referente as
prestacdes de servico de transporte objeto da autuagdo em que o autuado € o tomador do servigo,
devendo excluir os seguintes créditos fiscais utilizados irregularmente, constatados na diligéncia
fiscal anterior (Parecer as fls. 1246 a 1250): a) nota fiscal apresentando um valor de crédito quando
deveria ser inferior; b) falta de apresentacdo de nota fiscal de entrada e documento que da
suporte ao crédito; ¢c) CTRCs que ndo apresentaram possibilidade de identificar a nota fiscal de
entrada; d) CTRCs que se referem a outros créditos.

Foi exarado novo Parecer a fl. 3206, informando que:

1 - O servigo de transporte de combustivel do autuado foi executado por duas empresas de
transporte (Transcope e Tropical Transportes), no periodo de 01/01/00 a 31/12/03.

2 — A Transcope nao tinha inscri¢ao estadual nos Estados de Alagoas, Sergipe, Pernambuco e
Espirito Santo. O frete iniciava nos citados Estados, era emitido DAR ou GNRE em nome da
Transcope sendo indicado no documento de arrecadacdo o nimero da Nota Fiscal de compra.

3 — A Tropical sempre emitiu CTRC com o respectivo ICMS sobre o frete.

4 — O ICMS sobre os fretes estaduais e interestaduais que iniciavam na Bahia eram recolhidos
através de DAE pelo autuado na condicdo de substituto tributario, no periodo de 01/01/00 a
31/12/02, ressaltando que no periodo de 01/01/03 a 31/12/03 o servigo de transporte dentro do Estado
da Bahia passou a ser isento, € para os transportes interestaduais, iniciados na Bahia continuava a
Substituicao Tributaria.

5 - No Demonstrativo Resumo, foram langados todos os DAR, GNRE, Recibos e CTRC fornecidos
pelo contribuinte com as respectivas notas fiscais de entradas.

6 — No Demonstrativo de Estorno de Crédito, foram apurados os valores de ICMS ndo
comprovados por DAR, GNRE ou CTRC, bem como, valores acobertados por recibos emitidos em
favor da Usina Caeté, por entender que recibo ndo ¢ documento habil para dar suporte a crédito
fiscal, ainda, o ICMS referente ao frete interestadual iniciado na Bahia, considerando que a
tributacdo do combustivel cabe ao Estado destinatirio. Anexou os demonstrativos (fls. 3207 a
3289).

Intimado a tomar conhecimento do resultado da diligéncia fiscal, o autuado apresentou nova
manifestacdo, fls 3294 a 3296, aduzindo que em relagdo aos créditos de ICMS referentes as
operagdes interestaduais com combustiveis ndo comprovados por meio de DAR, GNRE ou CTRC,
e quanto aos valores acobertados por recibos emitidos em favor da Usina Caeté, apesar das
divergéncias apontadas, entende que o diligente admite ser legitimo o crédito fiscal, o que esta de
acordo com o entendimento deste CONSEF, e as divergéncias apontadas sdo decorrentes do fato
de ndo terem sido somados todos os valores dos impostos recolhidos pelas transportadoras,
constantes nas GNREs € DARs, ressaltando que a planilha apresentada pelo diligente limitou-se a
reiterar o conteudo da elaborada quando da lavratura do Auto de Infragcdo. Por fim repete os
pedidos apresentados nas manifestagdes anteriores.
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VOTO

Inicialmente, fica rejeitado o pedido de nulidade apresentado nas razdes de defesa, considerando
que o PAF esta revestido das formalidades legais, e ndo se encontram os motivos elencados nos
incisos I a IV do art. 18 do RPAF/99, para determinar a nulidade do Auto de Infrag3o.

Quanto a alegacdo defensiva de que ha necessidade da realizacdao de pericia, fica indeferido o
pedido, com base no art. 147, inciso II, do RPAF/99, por ser desnecessdria, em vista de outras
provas contidas nos autos.

No mérito, o primeiro item do Auto de Infracdo, trata de recolhimento do ICMS efetuado a
menos, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as operagdes internas
subseqiientes, nas vendas de alcool hidratado, por falta de inclusdao do PIS/COFINS na base de
calculo do tributo, referente ao periodo de janeiro a junho de 2000.

Observo que o entendimento que vem prevalecendo no ambito desta SEFAZ ¢ o de que, no
periodo objeto da autuagdo as distribuidoras estavam responsaveis pelo recolhimento do ICMS —
ST, relativamente as parcelas do PIS e COFINS incidentes sobre o dlcool hidratado, tendo em vista
a previsdo legal de que a base de célculo do imposto ¢ o valor da operagdo acrescido de qualquer
encargo transferivel o cobrado do destinatario.

Tal entendimento esta embasado no art. 8°, inciso II, alinea “b” da Lei Complementar 87/96, e
essa regra consta literalmente na legislacao ordindria estadual da Bahia. Assim, em relacdo a
base de calculo da substituigao tributaria, o art. 23, inciso II, alinea “b”, da Lei 7.014/96 estabelece:

“Art. 23. Para fins de substituicdo tributaria, inclusive a titulo de antecipagao, a
base de calculo é:

()

II - em relagdo as operacdes ou prestacdes subseqiientes, a obtida pelo
somatorio das parcelas seguintes:

a)

b) o montante dos valores de seguro, frete, IPI e outros encargos cobrados ou
transferiveis aos adquirentes ou tomadores de servigo.”

De acordo com o dispositivo legal acima transcrito, integram a base de céalculo da substitui¢do
tributaria os valores relativos ao PIS e a COFINS, encargos assumidos pelos adquirentes do
combustivel, e, apesar de o autuado ter indicado uma decisdo, através do Acordao 0166-12/04,
cujo posicionamento ainda ndo esta consolidado neste CONSEF, ja houve outras decisdes, pela
procedéncia da autuacdo, haja vista que, sendo cobrados ou transferidos aos adquirentes diversos
encargos, a exemplo de frete, seguro e tributos indiretos incidentes sobre a operagdo de venda,
esses encargos estdo embutidos no prego da mercadoria.

Quanto a alegacdo defensiva de que foi recolhido o imposto incluindo PIS e COFINS, os autuantes
esclareceram que, se a MVA ndo estava correta, cabia ao contribuinte ajusta-la, e se ndo o fez, ¢
legal a exigéncia fiscal na forma como foi feita. Assim, entendo que ¢ procedente a exigéncia
fiscal nesta infracao.

A segunda infragdo nao foi objeto de impugnacao, haja vista que o autuado informou nas razoes
defensivas que reconhece a procedéncia da exigéncia fiscal, e providenciou o pagamento do
imposto com os devidos acréscimos moratérios. Por isso, considero procedente esta infragdo, por
inexistir controvérsia, sendo acatada pelo sujeito passivo.

Infragdo 03 — trata da utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a servigo de
transporte interestadual ou intermunicipal ndo vinculado a operagdo com mercadorias com saidas
subseqiientes tributadas, nos exercicios de 2000 a 2003, sendo alegado pelo autuado que a maior
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parte dos créditos fiscais cujo estorno € exigido no presente processo refere-se aos servigos de
transporte contratados em operagdes interestaduais que destinaram combustiveis ao Estado da
Bahia; a exigéncia fiscal envolve cerca de 200 notas fiscais emitidas pela aquisi¢ao do servico de
transporte e cada nota fiscal de servico corresponde a cerca de 10 CTRCs, totalizando cerca de
2000 CTRCs. Por isso, anexou aos autos, por amostragem, copias das notas fiscais de nimeros
001212, 001254 e 001142 acompanhados dos respectivos CTRCs (fls. 1082 a 1106) para comprovar que
o autuado sempre figurou como destinatario das mercadorias.

Por meio do Acordao CS N° 0220-21/02 a Camara Superior deste CONSEF decidiu pela legitimidade
dos créditos fiscais relativos ao servigo de transporte interestadual, apresentando o voto vencedor
a seguinte fundamentacao:

“Evidentemente, que a regra que veda a utiliza¢do de crédito fiscal sobre o
servigo de transporte ndo vinculado a opera¢do com mercadoria cuja saida
subsegqiiente ndo seja tributada - citada pelo autuante e pela JJF como amparo
a exigéncia fiscal - ndo pode ser aplicada ao caso em tela, pois as operagoes
com combustiveis e lubrificantes constitui-se em exceg¢do a esta regra, como
vimos acima, além do que, razdo assiste ao recorrente ao asseverar que as
mercadorias sujeitas a antecipagdo tributaria sdo sim tributadas, so que de
forma antecipada, e ndo desoneradas.

Ressalve-se, no entanto, que nas presta¢oes de transporte vinculado a
operagoes de venda de combustiveis para outros Estados - onde, portanto,
devera ser feita a substitui¢do tributaria (pelo remetente) do imposto devido
pelo destinatario nas operagoes subseqiientes com tais produtos — o crédito
serd do estabelecimento adquirente e o Estado de destino é quem arcara com
o mesmo. E assim o é porque, de fato, na operagdo interestadual, o recorrente
retéem e recolhe para o Estado de destino o ICMS devido pelo adquirente, em
cuja base de cdlculo, como ja vimos, esta embutido o valor referente as
prestagoes de transporte, tanto daquela que esta sendo realizada, como as
subseqiientes.

Averbe-se, que a alegagdo do sujeito passivo em seu contra-arrazoado de que
a ndo permissdo do crédito na forma do item 2 feriria o principio da ndo
cumulatividade, ndo encontra amparo, a uma porque o imposto foi recolhido
para o Estado de destino dos produtos, e cabe a este, portanto, suportar o
crédito do valor pago, e, a duas, que nada impede que o remetente se ressarca
contabilmente do valor pago a titulo de frete, em composi¢do com o adquirente
do produto.”

Quanto a esta terceira infragdo, o presente processo foi convertido em diligéncia para estranho ao
feito apurar se todos os servigos de transporte objeto da autuagdo foram interestaduais, ¢ se
consta o autuado como tomador, devendo elaborar demonstrativo, quanto as prestacdes internas
e interestaduais, indicando aquelas em que o autuado nao foi o tomador do servigo.

Ap6s as diligéncias realizadas, o Auditor Fiscal encarregado da execucdo apresentou as seguintes
conclusoes, de acordo com o Parecer a fl. 3206:

1 - O servigo de transporte de combustivel do autuado foi executado por duas empresas de
transporte (Transcope e Tropical Transportes), no periodo de 01/01/00 a 31/12/03.

2 — A Transcope ndo tinha inscricdo estadual nos Estados de Alagoas, Sergipe, Pernambuco e
Espirito Santo. O frete iniciava nos citados Estados, era emitido DAR ou GNRE em nome da
Transcope sendo indicado no documento de arrecadag@o o nimero da Nota Fiscal de compra.
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3 — A Tropical sempre emitiu CTRC com o respectivo ICMS sobre o frete.

4 — O ICMS sobre os fretes estaduais e interestaduais que iniciavam na Bahia eram recolhidos
através de DAE pelo autuado na condi¢do de substituto tributdrio, no periodo de 01/01/00 a
31/12/02, ressaltando que no periodo de 01/01/03 a 31/12/03 o servigo de transporte dentro do Estado
da Bahia passou a ser isento, e para os transportes interestaduais, iniciados na Bahia continuava a
Substituigao Tributaria.

5 - No Demonstrativo Resumo, foram lang¢ados todos os DAR, GNRE, Recibos e CTRC fornecidos
pelo contribuinte com as respectivas notas fiscais de entradas.

6 — No Demonstrativo de Estorno de Crédito, foram apurados os valores de ICMS nao
comprovados por DAR, GNRE ou CTRC, bem como, valores acobertados por recibos emitidos em
favor da Usina Caeté porque o diligente entende que recibo ndo ¢ documento habil para dar
suporte a crédito fiscal, tendo sido anexados aos autos, os demonstrativos de fls. 3207 a 3289.

Vale ressaltar, que embora o autuado nao tenha acatado o resultado da diligéncia fiscal, em sua
manifestagdo (fls 3294 a 3296), ndo apresentou qualquer elemento para contrapor o demonstrativo
do diligente.

Entendo que deve ser acatado o crédito relativo ao imposto devido pelo destinatario nas
operagdes subseqiientes, tendo em vista o reconhecimento de que o crédito sera do
estabelecimento adquirente e na operagdo interestadual, ¢ recolhido o tributo para o Estado de
destino, e concordo com o diligente em relacdo aos créditos considerados ilegitimos,
relativamente aos valores de ICMS nao comprovados por DAR, GNRE ou CTRC, bem como,
valores acobertados por recibos. Assim, acolho o resultado da diligéncia fiscal, e considero
subsistente em parte a exigéncia fiscal, sendo devidos os valores apurados nos demonstrativos as
fls. 3207 a 3218, e quadro abaixo:

MES CREDITO INDEVIDO TOTAL
2000 2001 2002 2003

JAN 3.745,04 1.496,49 24545  [759,78

FEV 3.699,86 1.404,38 2.748,20

MAR 15.440,43 540,98 196,36 [2.805,46

ABR 2.622,16 551,82 21.037,59

MAI 8.002,79 148,25 8.332,97 |12.233,17

JUN 6.155,00 449,93 4234,82  [1.735,12

JUL 1.731,59 90,34 2.902,42  |18.087,77

AGO 2.171,70 873,70 1.837,22

SET 3.061,95 2.037,82 378,54

OuT 2.893,49 2.094,28 27.402.,39

NOV 2.666,32 1.014,54 45.241,76

DEZ 12.247,27 3.215,55 4147798  [35.521,23
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SOMA 64.437,60 13.918,08 156.035,70  |71.142,53| 305.533,91

Infragdo 04 — trata de recolhimento do ICMS efetuado a menos no més 09/2000, em decorréncia de
desencontro entre os valores do imposto recolhido e o escriturado no livro RAICMS.

Considerando a alegacdo defensiva de que diferenga apurada ¢ resultante de um equivoco do
autuante, que ao somar as notas fiscais que geraram o crédito fiscal do ICMS nao computou a NF
207985, emitida pela Shell do Brasil S/A, devidamente escriturada no Livro Registro de Entradas,
foi apurada em diligéncia fiscal encaminhada por esta JJF que o autuado apresentou copia do
Livro Registro de Entrada constando o langamento da nota fiscal em questdo (fl. 1108), e que a
divergéncia existente foi provocada porque a nota fiscal ndo constou do arquivo magnético
apresentado pelo contribuinte. Assim, considero insubsistente este item da autuagdo fiscal.

Infragdes 05, 06, 07 e 08 — Trata-se de Levantamento Quantitativo de Estoques, referente aos
exercicios de 2000 € 2001.

Na quinta infragdo, foi exigido o imposto relativo a omissao de saidas de mercadorias tributaveis
efetuadas sem emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituragdo, decorrente da falta
de registro de entrada de ALCOOL HIDRATADO-AEHC GRANEL em valor inferior ao das saidas
efetivas omitidas, levando-se em conta para o calculo do imposto o maior valor monetario — o
das saidas, no exercicio de 2000.

Relativamente a infracdo 06, o autuado reconheceu as diferengas apuradas no levantamento
fiscal, haja vista que nas razdes de defesa informou que, considerando o infimo valor do crédito
tributario, anexa aos autos o DAE correspondente ao recolhimento da multa aplicada. Infragao
procedente por inexistir controvérsias.

Infragdo 07 — refere-se a falta de recolhimento do imposto por antecipagdo tributdria de
responsabilidade do proprio sujeito passivo, apurado em funcao do valor acrescido, de acordo
com os percentuais de MVA, decorrente da omissdo do registro de entrada de mercadorias
sujeitas ao regime de substituicdo tributaria, nos exercicios de 2000 € 2001, cujo resultado do
levantamento fiscal foi acatado parcialmente pelo contribuinte, relativamente ao QUEROSENE
GRANEL e DIESEL D.

Infracdo 08 — Falta de retencdo e o conseqiiente recolhimento do ICMS, na condicdo de
contribuinte substituto, relativo as operagdes de saidas de mercadorias enquadradas no regime de
Substitui¢do Tributéria, efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, e conseqiientemente
sem o respectivo lancamento em sua escrita.

Tendo sido acatada a infragdo 06 e parcialmente a infracdo 07, o defendente apresentou, em
sintese, as seguintes alegacdes: a) diferencas entre o volume constante nos documentos fiscais e
aqueles efetivamente recebidos a temperatura ambiente; b) diferencas em fungdo dos acertos de
estoque (pool); c¢) equivocos na escrituragao do Registro de Inventério por lancamento indevido
de documentos fiscais nas aquisi¢des de combustiveis; d)indices de perdas e sobras; €) saldo de
faturamento antecipado referente a mercadoria recebida somente no ano subseqiiente, por isso,
foi alterado o inventario final de 31/12/2000.

Em relacdo a alegacdo defensiva de que ha diferencas entre os volumes constantes nos
documentos fiscais e o que foi efetivamente recebido devido a variacdes de temperatura, sendo
alegada, também, a existéncia de perdas e sobras, observo que as variagdes volumétricas de
combustiveis podem ser positivas ou negativas, em fun¢do das condigdes de transporte,
armazenamento, horario de carregamento e descarregamento. Por isso, os combustiveis estdo
sujeitos a essas variagdes no manuseio transporte € armazenamento, nao se podendo afirmar com
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precisdo quais os indices (positivos ou negativos). Assim, embora as perdas estejam previstas na
legislagdo, os elementos trazidos aos autos sdo insuficientes para a comprovagdo pretendida.
Quanto a essa questdo, o autuante salientou que, se hd entrada de combustivel em volume
diverso do faturado deve ser efetuada a necessaria comprovagao, via notas fiscais e escrituragao,
0 que se observa em relacao ao procedimento adotado pelas revendedoras no LMC, relativamente
as perdas e sobras que sdo registradas no campo especifico.

Outra alegagdo defensiva ¢ quanto ao pool. O autuado disse que, dentre os procedimentos
adotados para controle do estoque, encontra-se a apuragdo de perdas e ganhos. Quanto a essa
questdo, concordo com o autuante, que apresentou o entendimento de que, quando ha perda ¢
necessario estornar o crédito correspondente, € no caso de acertos em decorréncia de ganhos, os
acertos deveriam se efetuados mediante documento fiscal, e tais providéncias nao foram
comprovadas nos autos.

Relativamente aos estoques inicial e final, o autuante esclareceu que foram consideradas as
quantidades consignadas no Registro de Inventario, livro destinado a escrituragcdo dos produtos
existentes no estabelecimento na data do balanco.

Vale ressaltar, que o presente processo foi convertido em diligéncia para fiscal estranho ao feito,
ap6s analisar os livros e documentos fiscais do autuado em confronto com os demonstrativos
elaborados pelo autuante, verificar a ocorréncia de variagdes volumétricas e nos estoques em
decorréncia das oscilagdes ambientais de temperatura, se essas variacdes sdao positivas ou
negativas, e em razao disso qual o controle efetivo, se esta de acordo com a legislagdo especifica
da ANP, e efetuar os ajustes necessarios, nao considerados no levantamento fiscal.

O fiscal diligente concluiu que as perdas existem por diversos motivos, e perguntou porque nao
ha registro dessas perdas através de notas fiscais emitidas pela controladora do Pool. Salientou
que a empresa fatura a 20° para efeito de pagamento do ICMS, mas, nas vendas o volume faturado
¢ a temperatura ambiente, que geralmente ¢ superior a 20°. Portanto, pela diligéncia fiscal
efetuada por estranho feito, ndo ficou comprovada por meio da escrituracao fiscal do autuado a
variacdo de temperatura e as perdas alegadas pelo defendente. Dessa forma, mantenho a
exigéncia fiscal, considerando subsistentes os valores exigidos nas infragdes 05, 07 € 08.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, conforme
demonstrativo abaixo:

INFRACAO )

N° CONCLUSAO IMPOSTO MULTA
01 PROCEDENTE 52.100,74
02 PROCEDENTE 11.953,89
03 PROCEDENTE EM PARTE 305.533,91
04 IMPROCEDENTE -
05 PROCEDENTE 11.256,08
06 PROCEDENTE 40,00+1UPF
07 PROCEDENTE 69.938,36,
08 PROCEDENTE 2.620,41

TOTAL - 453.403,39 | 40,00+1UPF
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 271148.0715/04-2, lavrado
contra COMPANHIA BRASILEIRA DE PETROLEO IPIRANGA, devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$453.403,39, sendo R$115.064,18 atualizado
monetariamente, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, incisos II, “e” e VII, “a”, da Lei n°
7.014/96; e dos acréscimos moratorios € R$338.339,21, acrescido das multas de 60% sobre
R$327.083,13 € 70% sobre R$11.256,08, previstas no art. 42, incisos II, “e”, III, e VII, “a”, da citada
Lei, e dos acréscimos legais, além da multa no valor de R$40,00, mais 1 UPF prevista no art. 42,
incisos XXII, da mencionada Lei.

Esta Junta recorre de oficio, desta decisdo, para uma das Camaras do CONSEF, nos termos do art.
169, inciso 1, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99, alterado pelo
Decreto n® 7.851/00, com efeitos a partir de 10/10/00.

Sala das Sessdes do CONSEF, 05 de setembro de 2005.

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - JULGADOR

MARIA DO SOCORRO FONSECA AGUIAR - JULGADORA
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