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EMENTA: ICMS. 1. IMPOSTO RECOLHIDO A MENOS.
ERRO NA APURACAO DOS VALORES. Infragdo nao

elidida. 2. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS
NO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. a) FALTA

DE RECOLHIMENTO. b) RECOLHIMENTO A MENOS. Nas
aquisi¢oes interestaduais de mercadorias enquadradas
no regime de substitui¢do tributaria, ndo havendo
acordo (Convénio ou Protocolo) que preveja a retengao
do imposto pelo remetente, o pagamento do tributo
deve ser efetuado pelo destinatario, por antecipagao,
sobre o valor determinado pela legislagcdo. Infracdes
comprovadas. 3.  SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA.
a) IMPOSTO RETIDO E NAO RECOLHIDO. VENDAS PARA
MICROEMPRESAS. De acordo com a legislacio da
época, nas vendas realizadas para contribuintes
localizados neste Estado, inscritos na condi¢do de
microempresa, o imposto deveria ser retido. Infracdo
comprovada. 4. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES. OMISSAO DE SAIDAS DE MERCADORIAS. a)
MERCADORIAS ISENTAS E/OU NAO TRIBUTAVEIS.

MULTA. b) SAIDAS E ENTRADAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.

Constatando-se, num mesmo exercicio, diferencas tanto
de saidas como de entradas através de levantamento
quantitativo, deve ser exigido o imposto tomando-se
por base a diferenca de maior expressao monetaria.

Infragdo  comprovada. ¢)  RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA. MERCADORIAS ADQUIRIDAS DE TERCEIRO
SEM  DOCUMENTACAO FISCAL. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. d) ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
MERCADORIAS ADQUIRIDAS SEM DOCUMENTOS
FISCAIS, SUJEITAS AO REGIME DE SUBSTITUICAO
(GASOLINA, OLEO DIESEL E ALCOOL CARBURANTE).
LANCAMENTO DO IMPOSTO SOBRE O VALOR

ACRESCIDO. Constatando-se diferenca de entradas de
mercadorias enquadradas no regime de substituicao
tributaria, se as mercadorias ja sairam sem tributagao,
ou, em se tratando de mercadorias ainda fisicamente no
estoque, deve-se exigir o pagamento do imposto do
detentor das mercadorias em situagdo irregular,
atribuindo-lhe a condic¢do de responsavel solidario, por
ter adquirido mercadoria de terceiro desacompanhada
de documentacdo fiscal, bem como o imposto de
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responsabilidade do proprio sujeito passivo, devido por
antecipacao tributaria e apurado em funcao do valor

acrescido. Infragdes comprovadas. 5. EQUIPAMENTO
EMISSOR DE CUPOM FISCAL (ECF). UTILIZACAO
IRREGULAR. OMISSAO DE OPERACOES OU PRESTACOES.

Infragcdo comprovada. 6. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. a) FALTA DE APRESENTACAO.MULTA. Infragio
absorvida pela infracdo relativa ao extravio de
documentos fiscais. b) EXTRAVIO. MULTA. Infragdo

procedente com a retificagdo da multa aplicada. 7.
DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO REGISTRO DE
ENTRADAS. a) MERCADORIA SUJEITA A TRIBUTACAO.

MULTA. Infragdo comprovada. b) MERCADORIA NAO
TRIBUTAVEL. MULTA. Infracdo comprovada. Negado o
pedido de diligéncia. Rejeitadas as preliminares de
nulidade. Auto de Infracio PROCEDENTE EM PARTE.
Decis@o uninime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo lavrado em 31/03/2005, exige ICMS e multas por descumprimento de
obrigagdes acessorias, totalizando o valor de R$423.420,49, em razdo das seguintes
irregularidades:

1. Recolheu a menor ICMS em decorréncia de erro na apuracdo dos valores do imposto.
R$ 219.558,00 € multa de 60%.

2. Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo
por substituicao, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacdo e relacionadas nos anexos 69 ¢ 88. ICMS de R$ 1.275,00 ¢ multa de 60%.

3. Efetuou o recolhimento a menor do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo
por substituicao, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacdo e relacionadas nos anexos 69 ¢ 88. ICMS de R$ 5.795,22 ¢ multa de 60%.

4. Deixou de recolher ICMS retido, na qualidade de sujeito passivo por substituicao, relativo as
operagdes internas subseqiientes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados neste
Estado, inscritos na condigdo de microempresa. ICMS de R$ 849,82 ¢ multa de 150%.

5. Omissdo de saida de mercadorias isentas e/ou ndo tributaveis efetuadas sem a emissao de
documentos fiscais e, conseqilientemente, sem a respectiva escrituragdo, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias em exercicio fechado.
Multa de R$ 50,00.

6. Falta de recolhimento do ICMS constatado pela apuracdo de diferencas tanto de entradas
como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior
expressdo monetaria (a das operagdes de entrada), com base na presuncdo legal de que o
sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos relativos a estas
com recursos provenientes de operacdes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e
também ndo contabilizadas, no mesmo exercicio. ICMS de R$ 9.334,22.

7. Falta de recolhimento do imposto, na condi¢do de responsavel solidario, por ter adquirido
mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentacao fiscal e, conseqiientemente, sem
a respectiva escrituragdo das entradas de mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢ao
tributaria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de
mercadorias em exercicio fechado. ICMS de R$ 1.532,35 € multa de 70%.
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8. Falta de recolhimento do imposto, por antecipa¢ao tributéria, de responsabilidade do proprio
sujeito passivo, apurado em fun¢do do valor acrescido, de acordo com percentuais de
margem de valor adicionado, por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de
documentacao fiscal, decorrente da omissao do registro de entrada de mercadorias sujeitas ao
regime de substitui¢do tributaria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque em
exercicio fechado. ICMS de R$ 271,93 € multa de 60%.

9. Omitiu saidas de mercadorias tributdveis, correspondente ao acumulado encontrado, por
utilizacdo de equipamento emissor de cupom fiscal-ECF em situagdo irregular. ICMS de
R$3.376,82 € multa de 100%.

10. Deixou de apresentar comprovantes das operacdes ou prestacdoes contabilizadas quando
intimado. Multa de RS 625,00.

11. Extraviou documentos fiscais. Multa de RS 7.250,00.

12. Deixou de fornecer arquivos magnéticos, exigido mediante intima¢do, com informacdes das
operagdes ou prestagdes realizadas. Multa de 1%, no total de R$ 141.032,05.

13. Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributagdo sem o devido registro na
escrita fiscal. Multa de 10%, no valor de R$ 31.063,09.

14. Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributaveis sem o devido registro na
escrita fiscal. Multa de 1,00 % no valor de RS 1.416,99.

O autuado, através de advogado, ingressa com defesa, as fls. 1.550 a 1.559, na qual tece os
argumentos:

Informa, prefacialmente, que a empresa celebrou com a Secretaria da Fazenda, um Termo de
Acordo para adocao de redugdo da base de calculo do ICMS, conforme previsao do Decreto
7.799/2000, em virtude de suas vendas atacadistas representarem mais de 95%.

No que se refere a infracdo 01, assevera que, do confronto dos valores de entradas e saidas de
produtos, constantes do Livro Registro de Apuracao e dos DAEs recolhidos nos exercicios de 2000
€ 2003, ndo se constata a diferenca suscitada pela fiscalizagao.

Concernente as infracdes 02 e 03, alega que, procedendo-se a uma andlise associada entre o artigo
125, 1 (revogado) e a descrigao dos fatos, ¢ verificado que os autuantes nao indicam em quais
hipoteses se enquadraria a reclamada “falta de recolhimento do imposto”, o que obviamente
tolhe o direito de defesa do contribuinte, bem como acentua que os DAEs relativos ao ICMS por
substituicdo ndo foram computados, apesar de o recolhimento ter sido registrado no Sistema de
Informacgdes da SEFAZ.

Com relagdo a infragdo 05, sustenta que a aplicacdo da multa ¢ descabida “e somente demonstra
o firme proposito de desestabilizar o contribuinte impugnado”, excedendo os limites da
razoabilidade e da proporcionalidade.

Quanto as infracdes 06, 07 e 08, aduz que, considerando o movimento de mercadoria no periodo
de fiscalizagdo e o método adotado (agrupando itens de mercadorias sem permitir a perfeita
identificacdo de diversos deles), deve ser descartada a possibilidade de ter ocorrido evasdo
tributaria, uma vez que foram levantados todos os itens comercializados pela empresa.

Outrossim, no tocante a alegagdo de “presun¢ao legal de que o sujeito passivo, ao deixar de
contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com recursos provenientes de
operacdes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas”,
assinala que ndo foi solicitada, por parte dos autuantes, a comprovacdo da origem e a efetividade
dos recursos que possibilitam a manutencao das atividades da empresa, assim como nao foi
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demonstrada a verificacdo de entradas e saidas de mercadorias ndo comercializadas, o que atesta
que o levantamento fora realizado com base em meras suposigdes e sofismas.

Argumenta ainda que o calculo do prego médio das vendas ndo tem consisténcia, na medida em
que varios produtos foram aglutinados.

Relativamente a infracdo 09, argumenta que no proprio lancamento fiscal ndo sdo indicados a
marca, o0 modelo e o numero de fabricagdo do ECF ou qualquer outra caracteristica que pudesse
evidenciar a inten¢do, do autuado, de substituir a maquina por equipamento fiscal. Na verdade,
trata-se de simples maquina calculadora, constante no estabelecimento para conferéncia de
valores.

Acerca da infragdo 10, alega-se que a empresa ndo apresentou 125 documentos fiscais com
conseqjiiente falta de registro no livro proprio. Aduz que as alegagdes do autuante sdo incoerentes
se considerada a descricdo do primeiro item e que a auséncia dos aludidos documentos
acarretaria a impossibilidade da reconstituigdo da conta corrente referida na infragdao 01,
sustentando que nao ha diferenca na apuragdo do imposto estadual.

No que tange a infrag¢do 12, ressalta, primeiramente, que o fato descrito ndo pode ser subsumido
no artigo 42, XIII-A, ‘g’, da Lei 7.014/96 ¢ que o Termo de Devolugdo de Livros emitido pela
Superintendéncia de Administragdo acostado ao PAF atesta o fornecimento dos arquivos
magnéticos, afirmando que, mesmo que estes tivessem sido entregues com defeitos ou em padrao
diferente, somente ap6s regular intimagdo, circunstanciando quais as inconsisténcias verificadas,
fornecendo ao contribuinte uma listagem diagnosticando tais irregularidades, a penalidade
poderia ter sido aplicada.

Demonstra perplexidade diante do fato de a fiscalizagdo ndo utilizar as informacdes armazenadas
no Sistema de Informagdes da Sefaz, tendo em vista que constitui obrigacdo do contribuinte o
envio mensal de arquivos magnéticos, sendo que o 6rgdo (Sintegra) apenas os recepciona e
valida, sem apontar erros ou inconsisténcias. Assinala, também, que os arquivos entregues nao
obstaculizaram a validagdo por parte do Sintegra nem a contagem fisica do estoque, pois observa
que isto fora feito pelo autuante, ndo justificando, destarte, a incidéncia da multa formal ora
impugnada. Entende que a multa a ser aplicada ¢ da ordem de R$ 625,00, relativa a trés intimagoes
ndo atendidas, conforme preveé o art. 42, XX da Lei n® 7.014/96, alterado pela Lei 8.534/02.

Por derradeiro, no que diz respeito as infragdes 13 e 14, chama atencdo para a pratica de
utilizacdao da inscricao estadual de outras empresas para o fim de adquirir mercadorias e que o
simples fato de ndo se localizar o langamento da escrita fiscal nas operagdes CFAMT nao pode
configurar causa para a exigéncia fiscal por falta de escrituragdo, pois o estabelecimento possui
escrita fiscal.

Ressalta a necessidade de revisdo do presente PAF, por auditor estranho ao feito e, entende que a
multa exigida ¢ confiscatéria. Requer a anulagao dos itens em que houve cerceamento de defesa,
e a improcedéncia dos demais.

Os autuantes prestam a informacao fiscal as fls. 1688 a 1704, nos seguintes termos:
Preliminarmente, com fundamento no artigo 140 e nos §§ 2° € 6° do artigo 123 do RPAF, que, como

o autuado, em sua impugnac¢do, nao fez qualquer meng¢do as infragdes 04 ¢ 11 do Auto de
Infragdo em andlise, estas devem ser consideradas veridicas.
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Com relagdo ao item I, da peca impugnatdria, que trata dos fatos e do direito, reconhecem que os
exercicios de 1999 e de 2004 ja foram outrora fiscalizados, informa que as infra¢des ora apontadas
dizem respeito aos exercicios de 2000 € 2003.

Destacam, com suporte legal no artigo 149 do CTN e no entendimento de vérios doutrinadores, o
direito que possui a Fazenda Publica de proceder a revisdao de langcamentos tributarios,
respeitando-se o prazo de decadéncia estabelecido em lei.

Quanto a afirmagao, do autuado, de que o prazo de 30 dias seria insuficiente para a elaboragdo de
uma defesa que atenda aos principios da ampla defesa e do contraditério, asseveram que este € o
lapso temporal, concedido pela lei a todos os contribuintes, nos termos do artigo 123 do RPAF, e
que este ¢ improrrogavel.

Declaram que, ao contrario do que alega o autuado, os DAES referentes ao ICMS normal dos
exercicios de 2000 a 2003, foram devolvidos, conforme atestam os termos de devolugdes de livros
e documentos fiscais constantes das fls. 19 ¢ 20 do PAF. O proprio contribuinte confirma isto,
quando junta as copias, de fls. 1575 a 1616, o que prova que os referidos documentos lhes foram
entregues.

No que concerne a infragdo 01, afirmam que o autuado deve ignorar o que prescrevem os artigos
116 e 124 do RICMS, citando como prova disso a realizacdo da escrituracdo fiscal de forma
totalmente equivocada. Defende, ademais, a veracidade dos valores de créditos e débitos,
previstos no demonstrativo da infracdo, os quais refletem a realidade fiscal contabil da empresa,
alegando que, em contrapartida, devem ser desconsiderados os constantes dos livros fiscais
disponibilizados pelo empresario, por se tratarem de demonstrativos eivados de erros.
Assinalam, que, como o autuado ndo apresentou um outro demonstrativo, capaz de conflitar com
o apresentado pelo levantamento fiscal realizado, deve ser indeferida a solicitagdo de diligéncia
quanto a este item. Os valores corretos de débitos e créditos de cada més, sdo os constantes do
Demonstrativo da Infragdo 01, fls. 26 a 1121, parte integrante deste Auto de Infra¢do, onde se
encontram listadas cada uma das notas fiscais de entradas ou de saidas de mercadorias, com a
descricao de cada um dos produtos comercializados, seu regime de tributacado, aliquota e imposto
devido ou creditado, e refletem a realidade fiscal contabil do contribuinte.

Relativamente as infragdes 02 e 03, dos DAEs acostados pela defesa as fls. 1.575 a 1.616, somente o
primeiro documento, cujo valor ¢ de R$ 3.184,50, esta relacionado com as notas fiscais, dispostas
no Demonstrativo de Apuragdo da Antecipagdo Tributaria (fls. 1.122 a 1.215 do PAF), e refere-se a
nota fiscal n° 53392, emitida por Fribal, de 03/07/2003, cujo débito de ICMS apurado foi de
R$ 5.377,50, € ICMS de RS 2.193,00. Mantém as infragdes em sua inteireza, pois a defesa foi
insuficiente para desconstitui-las.

Ressaltam que o procedimento de auditoria ndo tem por finalidade precipua, penalizar o
contribuinte, mas sim verificar se este observa corretamente as determinagdes previstas nas leis
tributarias, ressaltando que, em nenhum momento, o autuado apresentou documentos que
atestassem o ndo cometimento da infragdo e que sequer negou o fato.

No que se refere as infragdes 06, 07 e 08, informam que o fato que motivou o método de
agrupamento dos produtos similares, guarda relagdo com as emissoes das notas fiscais
manuscritas que, em todos os exercicios, a empresa emitiu sem considerar as especificacdes
corretas das respectivas mercadorias € que, no exercicio de 2003, em que pese o livro de
inventario ter sido escriturado de forma devida, a empresa continuou a emitir as notas fiscais de
modo agrupado, num total de aproximadamente 200 notas fiscais.
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Esclarecem, entretanto, que o referido método obedeceu a alguns critérios logicos, tendo sido
agrupadas, em um unico item, todas as embalagens comuns.

Outrossim, no tocante as divergéncias apontadas pela defesa em relagdo ao Documento 05 (fls.
1.569 a 1.573), asseveram que o autuado ndo demonstra quais documentos fiscais suscitam tais
diferencas. Alegam caréncia de fundamentagdo, também no que diz respeito as mencionadas
perdas naturais.

No tocante a alegagdo de que ndo foi demonstrada a inexisténcia de recursos, para serem
presumidas as aquisi¢des de mercadorias oriundas de recursos de omissdo de saidas, sustentam
que a responsabilidade deve ser da propria empresa, haja vista que, a despeito de diversas
intimagdes, ndo apresentou a fiscalizagao os livros Diario e Razao.

Quanto a infragdo 09, informam que foi originada no processo de n°® 080999/2004-9 (fls. 1.430 a
1.545), instaurado através de uma denuncia andnima, e que, como resultado da diligéncia
efetuada, ficou constatado que o equipamento emissor de cupons fiscais nao atendia as
exigéncias impostas em lei. Ressaltam que, para atestar que sua intengdo ndo era utilizar o
equipamento, como se fora emissor de cupom fiscal, o autuado poderia muito bem ter indicado,
na peca impugnatéria, a numeragdo dos documentos fiscais emitidos nas operagdes fiscais que
foram conferidas pelos referidos equipamentos.

Concernente a infragdo 10, esta nao foi tipificada como “falta de registro de documentos fiscais,
mas sim por “falta de apresentacdo dos documentos registrados”, consoante disposto na folha 04
deste PAF. Destacam, ademais, a improcedéncia da alegagdo de impossibilidade de reconstitui¢ao
da conta corrente fiscal, posto que todos os créditos registrados no periodo foram considerados
validos.

Afirmam, com relacdo a infragdo 12, que o autuado conseguiu se enquadrar em todas as hipdteses
de infracdes previstas, ao “deixar de fornecer”, conforme comprovam os documentos constantes
das fls. 1.563 a 1.684, ao “entregar arquivos diferentes do previsto” e, finalmente, ao “entregar em
condi¢des que impossibilitem sua leitura”. Assinala que, nessas hipoteses, a penalidade a ser
aplicada ¢ a prescrita na alinea ‘f°, do inciso XII-A, do artigo 42 da Lei 7.014/96, salientando o
aludido dispositivo se limita a incidéncia de uma penalidade de 1% sobre as saidas.

No que tange as infragdes 13 e 14, cabem duas colocagdes: primeiro, as notas fiscais ndo foram
capturadas pelo CFAMT, estando todas na pasta de contribuinte, sem o devido registro na escrita
fiscal; segundo, que de um total de R$ 452.230,73, apenas R$ 29.827,28 correspondem a mercadorias
adquiridas de terceiros, sendo o restante relativo a produtos transferidos da filial.

Quanto a qualificacdio da multa aplicada como confiscatéria, afirmam estar amparado pelos
principios da legalidade e da anterioridade.

Por fim, com relagdo a solicitagdo de pericia, recomendam a leitura da folha 11 e seguintes do
presente PAF.

Com arrimo nas razdes explicitadas, pugnam pela procedéncia total do Auto de Infracdo em
analise.

VOTO

Verifica-se da analise dos elementos constantes nos autos que, em momento algum, o sujeito
passivo ficou impedido de exercer a ampla defesa e o contraditorio, pois na lavratura do Auto de
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Infragcdo foi devidamente cumprido o disposto no artigo 39, do RPAF, tendo o contribuinte
recebido copias dos levantamentos, como comprova a juntada por ele feita do levantamento de
fl.1574, copia da fl. 1209, anteriormente anexada pelos autuantes.

Nego o pedido de diligéncia, pois o sujeito passivo ndo demonstrou, efetivamente, a ocorréncia
de equivocos, capazes de levantar duvidas sobre os levantamentos realizados na agao fiscal, e os
documentos acostados que, fazem parte integrante do Auto de Infracdo, que consta de 05
volumes, sdo elucidativos para o conhecimento desta julgadora, a respeito de todas as infragdes
apontadas na pega vestibular.

Quanto a afirmagdo, do autuado, de que o prazo de 30 dias seria insuficiente para a elaboragdo de
uma defesa que atenda aos principios da ampla defesa e do contraditério, este ¢ o lapso temporal,
concedido pela lei a todos os contribuintes, nos termos do artigo 123 do RPAF/99.

Verifico também que as multas aplicadas estdo em conformidade com a Lei n® 7.014/96, cabendo
salientar que este oOrgdo julgador ndo tem competéncia para apreciar questdes sobre a
inconstitucionalidade de lei ou de ato normativo, nos termos do art. 167, I, dJORPAF/99.

No mérito, na infracdo 01, foi constatado que o contribuinte recolheu a menos ICMS, em
decorréncia de erro na apuracao do imposto, tendo sido apurado o valor ora exigido, através da
reconstituicdo das entradas, das saidas e do conta corrente do ICMS, nos exercicios de 2000 e de
2003, conforme demonstrativo de débito de fl. 01/02 do PAF.

Verifico que o Demonstrativo do Resumo do Conta Corrente do ICMS, do exercicio de 2000,
encontra-se as fl. 26, e o do exercicio de 2003, a fl. 31, onde estdo discriminados, mensalmente, os
saldos credores e devedores do imposto, apos a reconstituicdo da escrita fiscal, pelos autuantes.
Outrossim, o “Demonstrativo de Entradas e Saidas por aliquotas, as fls. 32 a 35, (exercicio de
2003), € o “Demonstrativo de Entradas de Mercadorias por Notas Fiscais”, € o “Demonstrativo de
Saidas de Mercadorias por Notas Fiscais, de fls. 36 a 270, (exercicio de 2000), onde estdo
discriminados os dados constantes nas notas fiscais, tais como, numero, modelo, série, data de
emissdo, base de calculo, ICMS, o regime de tributagdo, entre outros. Ressalte-se que as copias do
Livro de Apuragao do ICMS também foram anexadas, as fls. 271 a 276, e os documentos relativos
a esta infragdo foram trazidos, pelos autuantes, at¢ a fl. 1121 dos autos, sendo que o
demonstrativo analitico de entradas e saidas por CFOP, referente ao exercicio de 2003, encontra-se
as fls. 32 a 35, € 298 a 518, ¢ 544 a 823, 825 a 1121.

Em sua peca defensiva, a empresa nega o cometimento da infracdo, contudo, entendo que a
fiscalizacdo, ao recompor o conta corrente fiscal da empresa, demonstrou que os valores corretos
de débitos e créditos de cada més, sdao os constantes do Demonstrativo da Infracao 01, fls. 26 e 31,
parte integrante deste Auto de Infracao,

Cabe ressaltar que os autuantes, na informacao fiscal, esclareceram que apenas os exercicios de
1999 e de 2004, foram anteriormente fiscalizados, e ndo sdo objetos desta fiscalizagao.

Deste modo, aplico o disposto no art. 143 do RPAF/99, pois “a simples negativa de cometimento
da infracdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presun¢ao de legitimidade da autuagdo
fiscal”.

Infracao mantida.
As infragdes 02 e 03, referem-se a falta de recolhimento do ICMS por antecipagdo, € ao

recolhimento a menos, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, referente as aquisigoes
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de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo e relacionadas no Anexo 88 do
RICMS/97.

Nas aquisi¢des interestaduais de mercadorias enquadradas no regime de substitui¢do tributdria,
nao havendo acordo (Convénio ou Protocolo) que preveja a retengdo do imposto pelo remetente,
o pagamento do tributo deve ser efetuado pelo destinatario, por antecipagdo, sobre o valor
determinado pela legislagao.

Verifico no demonstrativo consolidado, de fl. 1124, no demonstrativo analitico, de fls. 1125 a
1126, e nas copias das notas fiscais, as fls. 1127 a 1215, que, efetivamente, trata-se de produtos
sujeitos a substitui¢do tributaria, tais como charque, bebidas, balas, e outros.

Concordo com a informagao do autuante, de que, dos DAEs acostados pela defesa, as fls. 1.575 a
1.616, somente o primeiro documento, cujo valor ¢ de R$ 3.184,50, esta relacionado com as notas
fiscais relacionadas no Demonstrativo de Apuracao da Antecipagdao Tributdria (fls. 1.122 a 1.215
do PAF), objeto da acdo fiscal, e refere-se a nota fiscal n°® 53392, emitida por Fribal, de 03/07/2003,
cujo débito de ICMS apurado foi de RS 5.377,50, reclamando-se ICMS de R$ 2.193,00. Assim, apesar
de este DAE estar relacionado com a infracdo em comento, o valor do ICMS nele constante foi
abatido e considerado, pelos autuantes, como consta no demonstrativo a fls. 1124.

Infrag¢des ndo elididas.
A infracdo 04 ndo foi contestada, o que implica no seu reconhecimento.
As infragdes 05, 06 € 07 decorreram do levantamento quantitativo de estoques de mercadorias.

Na infracdo 05, foi aplicada a multa de R$ 50,00, em decorréncia da omissdo de operacdes de
saidas isentas ou nao sujeitas a tributagdo, conforme o disposto no art. 5°, Ill da Portaria 445/98,
que disciplina os procedimentos relativos ao levantamento quantitativo de estoques.

Verifico que o demonstrativo de estoques, encontra-se as fls. 1219. Outrossim, sendo a atividade
de lancamento vinculada e obrigatoria, os autuantes, ao constatarem a ocorréncia da infragao,
acertadamente, procederam ao langamento tributario, ora combatido, ndo havendo arbitrio ou
intencao de prejudicar o contribuinte.

A defendente nao traz provas que possam elidir e infragdo, razdo porque deve ser mantida a
multa aplicada, expressamente prevista na legislacdo aplicavel a espécie.

A infragdo 06 exige ICMS sobre a diferenca de maior expressao monetaria, a das operacdes de
entradas, com base na presuncao legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as
entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas, com recursos provenientes de operagdes de
saidas de mercadorias realizadas anteriormente ¢ também ndo contabilizadas, no mesmo
exercicio.

O demonstrativo de estoques, anexo as fls. 1221 a 1222, e o demonstrativo de entradas e de saidas
de mercadorias, as fls. 1223 a 1232, demonstram o cometimento da infragdo, da qual o
contribuinte, em sua peca defensiva ndo descaracterizaram-na.

Ademais, o fato de os autuantes terem agrupados os produtos, deveu-se a emissdes das notas
fiscais manuscristas, sem considerar as especificacdes corretas dos respectivos produtos,
conforme assinalaram na descricdo dos fatos, no Auto de Infragdo, bem como na informacao
fiscal, como consta:
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“Foi necessario agrupar itens de mercadorias, porque quando o contribuinte emitia notas fiscais
manuscritas, deixava de consignar no documento o cddigo do produto e também na descri¢ao do
produto fazia apenas de forma genérica, tais fatos ndo nos permitiu a perfeita identificacao de
diversos itens, restou-nos a alternativa de agrupar estes itens. Estes agrupamentos foram
efetuados no padrao de unidades de medidas originais ou convertidos a um novo padrao de
medidas quando ndo foi possivel respeitar o padrdo de medidas original.

Esta forma de levantamento em nada prejudicou o contribuinte, muito pelo contrario,
possibilitou a compensa¢do de omissdo de saidas de um item, com a omissdo de entradas de
outro item, no universo dos itens agrupados.”

A Portaria 445/98, dantes mencionada, no art. 3°, inciso III, prevé: “nos casos em que O
contribuinte ndo especifique com exatiddo as mercadorias comercializadas, ou quando uma
mercadoria possa ser identificada por mais de uma denominagao, ou ainda quando determinada
mercadoria comporte varios subgrupos ou diversas referéncias, deve-se fazer o agrupamento de
cada item a reunir num mesmo item as espécies de mercadorias afins.”

Procedendo de acordo com a norma legal acima descrita, os autuantes agruparam diversas
marcas de mercadorias, preservando as embalagens, ou as quantidades nelas constantes, a
exemplo de 4gua mineral, 12 x 500 ml, leite de 12x 1 litro, margarinas de 12x 500 gramas.

O autuado ao defender-se aponta a ocorréncia de equivocos no levantamento efetuado, mas nao
junta documentos probantes das supostas diferencas. Tampouco, ao mencionar as perdas
naturais, ndo as indicou nem apresentou documentos.

Conforme destacado pelos autuantes, a empresa, apesar de regularmente intimada, nao
apresentou os livros Diario e Razao, sob o argumento de que ndo estaria obrigada a escritura-los.

Concordo com o procedimento adotado pelos autuantes, e entendo que a infracdo deve ser
mantida, com base na presun¢do legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as
entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com recursos provenientes de operagdes de
saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas, conforme o
disposto no art. 4°, § 4° da Lei n® 7.014/96

Infrag¢do nao clidida.

Na infracdo 07 foi apurada omissdes de entradas de mercadorias ainda encontradas fisicamente
nos estoques.

Neste caso, o tratamento fiscal a ser dispensado ¢ o correspondente a mercadorias no
estabelecimento desacompanhadas de documentagdo fiscal, atribuindo-se ao seu detentor a
condicdo de responsavel solidario pelo tributo devido, conforme art. 39, V, do RICMS/97.

O demonstrativo de débito as fls. 1301 demonstra o cometimento da infragdo que ndo foi elidida
pelo sujeito passivo.

A infra¢do 08 apura o valor de RS 271,93 em funcdo da falta de recolhimento do imposto, por
antecipacdo tributaria, apurado em fun¢do do valor acrescido, de acordo com percentuais de
margem de valor adicionado, deduzida a parcela do tributo calculado a titulo de crédito fiscal,
por ter adquirido mercadorias de terceiros desacompanhadas de documentacgao fiscal, decorrente
da omissdo do registro de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de substituicao tributaria,
apurado mediante levantamento quantitativo de estoques, no exercicio de 2003.
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O procedimento adotado encontra-se acorde o disposto na Portaria 445/98, art. 10, I, b, devendo
ser mantido, pois o sujeito passivo ndo comprovou a ndo ocorréncia da infracao.

A infragdo 09, trata de cobranga de imposto, em decorréncia da omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis, correspondente ao acumulado encontrado, por utilizacdo de ECF- equipamento
emissor de documento fiscal, em situacado irregular, referente ao més de abril e 2004.

O autuante, ao prestar a informacdo fiscal, informa que a apuracdo da irregularidade fora
originada no processo de n° 080999/2004-9 (fls. 1.430 a 1.545), instaurado através de uma dentncia
andnima, e que, como resultado da diligéncia efetuada, ficou constatado que o equipamento
emissor de cupons fiscais ndo atendia as exigéncias impostas em lei.

O contribuinte alega que sua utilizacdo seria a de maquina de calcular, mas, para atestar que sua
intencdo ndo era utilizar o equipamento como se fora emissor de cupom fiscal, o autuado poderia
muito bem ter indicado na pega impugnatdria a numeracao dos documentos fiscais emitidos nas
operagdes fiscais que foram conferidas pelos referidos equipamentos, o que ndo o fez.

Outrossim, consta as fls. 1307 a 1316, o demonstrativo de saidas por itens de mercadorias através
de ECF sem autorizacao de funcionamento, pratica vedada pela vigente legislagao.

Infracdo mantida.

A infragdo 10 decorreu da aplicagdo de multa por descumprimento de obrigacdo acessoria, pela
falta de apresentacdo de comprovantes das operacdes ou prestacdes contabilizadas quando
intimado. O contribuinte deixou de apresentar as notas fiscais registradas no Livro Registro de
Entradas de Mercadorias relativas ao més de outubro de 2000 em um total de 125 documentos
fiscais.

Verifico que na infragdo seguinte, o contribuinte também esta sendo autuado pelo extravio de
notas fiscais, no total de 1.450 documentos. A Lei 7.014/96, no art. 42, XIX, “a”, prevé a multa de
R$ 5,00 (cinco reais) por documento inutilizado, extraviado, perdido ou guardado fora do
estabelecimento, em local nao autorizado, limitada a penalidade, no seu total a R$ 4.600,00 (quatro
mil e seiscentos reais), tratando-se de nota fiscal.

Neste caso, entendo que esta infragdo sera absorvida pela multa aplicada na infragdo seguinte,
pelo que julgo improcedente esta multa aplicada.

Infragdo improcedente.

O contribuinte ndo defendeu-se com relagdo a multa por extravio de documentos fiscais, apurada
na infragdo 11, o que implica no seu reconhecimento.

Contudo, conforme acima discorrido, a Lei 7.014/96, no art. 42, XIX, “a”, prevé a multa de R$ 5,00
(cinco reais) por documento inutilizado, extraviado, perdido ou guardado fora do
estabelecimento, em local nao autorizado, limitada a penalidade, no seu total a R$ 4.600,00 (quatro

mil e seiscentos reais), tratando-se de nota fiscal.

Na presente situacdo teria sido extraviado 1.450 documentos fiscais, mas a multa est4 limitada ao
valor de R$ 4.6000,00, devendo ser reduzido o valor originariamente aplicado.

Infragdo procedente com a retificagdo da multa aplicada.
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Na infracdo 12, estd sendo aplicada a multa, por ter deixado de fornecer arquivos magnéticos
com informagdes das operagdes realizadas, pois o sujeito passivo “deixar de fornecer”, conforme
comprovam os documentos constantes das fls. 1.563 a 1.684, ao “entregar arquivos diferentes do
previsto” e, finalmente, ao “entregar em condi¢des que impossibilitem sua leitura”.

Nestas hipoteses, a penalidade a ser aplicada ¢ a prescrita na alinea ‘f”, do inciso XII-A, do artigo
42 da Lei 7.014/96, limitando-se ao percentual de 1% sobre as saidas.

O art. 708-A, do RICMS/97, determina que os contribuintes do ICMS autorizados ao uso de SEPD
deverdo entregar o arquivo magnético referente ao movimento econdmico de cada més, a partir
do més de outubro de 2000, inclusive, contendo a totalidade das operagdes de entrada e de saida e
das aquisigoes e prestacdes efetuadas.

No mesmo sentido, o art. 708-B estabelece que o contribuinte fornecera ao fisco os documentos e
o arquivo magnético quando intimado, no prazo de 5 dias tteis, contado da data do recebimento
da intimag¢do, sem prejuizo do acesso imediato as instalagdes, equipamentos e informacdes em
meios magnéticos. O arquivo magnético devera ser entregue devidamente criptografado e
validado eletronicamente por programa disponibilizado pela Secretaria da Fazenda, com todos os
registros correspondentes as operacdes desenvolvidas pelo contribuinte, inclusive os dados
referentes a itens de mercadoria.

Compulsando os documentos acostados aos autos, especificamente as intimagdes para entrega
dos arquivos magnéticos, constato que foi fornecido o prazo de 48 horas, para que o contribuinte
entregasse os arquivos magnéticos, Intimacao de fls. 11, em 30/06/2004; e Intimagao de 13/12/04, fl.
12, o que implica em flagrante cerceamento ao direito do contribuinte, quanto ao prazo de
entrega dos mencionados arquivos, € em desrespeito a legislacdo que disciplina o procedimento
fiscal.

Pelo motivo exposto voto pela nulidade desta infragao.

Nas infracdes 13 e 14, decorrentes da falta de escrituragcdo no livro Registro de Entradas, de notas
fiscais de mercadorias tributaveis e ndo tributaveis, foi aplicada a multa de 10% e de 1%,
respectivamente.

Verifico que consta o demonstrativo de notas fiscais nao registradas, as fls. 1333 a 1334, e copias
das notas fiscais, as fls. 1345 a 1429, bem como a copia do livro Registro de Entradas, as fls. 1336
a 1344, que atesta a falta de escrituragao dos referidos documentos fiscais.

Ressalto que os autuantes informaram, que as notas fiscais ndo foram capturadas pelo CFAMT,
mas estavam na pasta do contribuinte, sem o devido registro na escrita fiscal; e, que de um total
de RS 452.230,73, apenas R$ 29.827,28 correspondem a mercadorias adquiridas de terceiros, sendo o
restante relativo a produtos transferidos da filial.

Infra¢des mantidas.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragao.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n°® 269204.0301/05-3 , lavrado
contra R R BARBOSA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
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imposto no valor total de RS 241.993,36, sendo R$214.289,72, atualizado monetariamente, acrescido
das multas de 60% sobre R$213.439,90 e de 150% sobre R$849,82, previstas no art. 42, II, “a”, “d” e Vv,
“a”, da Lei 7.014/96 e dos acréscimos moratorios correspondentes e R$27.703,64, acrescido das
multas de 60% sobre R$13.460,25, 70% sobre R$10.866,57 € de 100% sobre R$3.376,82, previstas no
art. 42, 11, “a”, “d”, 1l e 1v, J”, da Lei 7.014/96 ¢ dos acréscimos legais, além das multas no
montante de R$ 37.120,08, sendo R$32.470,08, atualizado monetariamente, previstas nos incisos XXII,
XIX, IX, XI do mesmo artigo e lei citados.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169 inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n® 7.851/00, com efeitos a partir de 10. 10. 00.

Sala das Sessdes do CONSEF, 30 de agosto de 2005
ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - PRESIDENTE

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - RELATORA

MARCO AURELIO ANDRADE SOUZA - JULGADOR
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