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ACORDAO JJF N.° 0291-02/05

EMENTA: ICMS. NULIDADE. INADEQUACAO DE
ROTEIRO DE FISCALIZACAO. VENDAS REALIZADAS
COM PAGAMENTO EM CARTAO DE CREDITO OU DE
DEBITO. DECLARACAO EM VALOR INFERIOR AS
OPERACOES REALIZADAS. PRESUNCAO LEGAL DE

OPERACOES MERCANTIS NAO CONTABILIZADAS. A
declaracdo de vendas pelo contribuinte em valores
inferiores as informagdes fornecidas por institui¢des
financeiras e administradoras de cartdes de crédito
autoriza a presuncdo de omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis sem pagamento do imposto,
ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia da
presuncao. Neste caso, contudo, impde-se a nulidade do
langamento, por inadequacdo do roteiro de fiscalizacdo
adotado, em virtude de as operagdes do estabelecimento
serem, em sua totalidade, com mercadorias
enquadradas no regime de substituicao tributaria. Auto
de Infracdo NULO. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infragdo, lavrado em 30/9/04, diz respeito ao langamento de ICMS relativo a
omissao de saidas de mercadorias apurada por meio de levantamento de vendas com pagamentos
em cartdes de crédito ou de débito em valor inferior ao que foi informado por instituicao
financeira e administradora de cartdo de crédito. Imposto lancado: R$ 34.071,22. Multa: 70%.

O contribuinte apresentou defesa alegando que o imposto ¢ indevido porque as mercadorias que
a empresa comercializa — produtos oticos — estdo enquadradas no regime de substituicao
tributaria. Diz que se trata de estabelecimento filial, e, quando recebe as mercadorias em
transferéncia da matriz, elas j& vém com o imposto pago, pois a matriz recolhe o imposto por
antecipacdo quando adquire as mercadorias, que sdo procedentes de outros Estados. Fundamenta
sua tese nos arts. 353 € 356 do RICMS/97. Argumenta que s ¢ cabivel a exigéncia de tributo no seu
caso se for provado haver entrada de mercadorias no estabelecimento sem o pagamento do
imposto por antecipagao. Salienta que, apesar de a empresa ter sido intimada para apresentagao
de livros e documentos fiscais, os mesmos ndo foram retirados pelo fiscal autuante.

Com base no teor da imputacao, que se refere a “mercadoria tributada”, a defesa sustenta que a
suposta omissao de saidas levantada ndo estd sujeita a tributagao, haja vista a palavra “tributada”,
que indica fato passado. Faz ver que, no seu caso, as mercadorias sdo de fato tributadas, pois se
trata de produtos Oticos, sendo obrigatdria a substituicdo tributaria. Juntou copias dos livros
Registro de Entradas e Registro de Saidas, para provar que os langamentos de compras e vendas
sdo feitos nas colunas “Outras”, observando que isso significa inexisténcia de apuracdo de ICMS
nas saidas. Protesta que, a prevalecer o presente lancamento, configurar-se-a “bitributacdo”, o
que considera condendvel, por consubstanciar uma ilegalidade.
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A defesa transcreve a cabeca dos arts. 353 e 356 do RICMS, bem como o § 4° do art. 356, como
supedaneos de sua argumentacdo. Alude a decisdes deste Conselho. Questiona a tipificacdo da
infragdo, reputando-a inadequada, por ndo ter sido provada a infringéncia. Frisa que o crédito
tributario se constitui no trindmio liquidez, certeza e exigibilidade, alertando que neste caso a
pretensao fiscal padece dos elementos necessarios e indispensaveis a formagao do crédito, ja que
o imposto ¢ pago por antecipacao.

Prossegue dizendo que as diferencas apuradas ndo refletem a realidade das vendas realizadas
pela empresa. Apresenta demonstrativo do que diz ser o total real das vendas efetuadas no
periodo fiscalizado. Assegura que as vendas efetuadas superam em muito as vendas informadas
pelas administradoras de cartdes de crédito.

A defesa observa que o levantamento fiscal apresenta diferengas para mais e para menos, nos
meses levantados. Explica que isso ocorre em virtude de as mercadorias vendidas — dculos —
serem confeccionadas por encomenda, haja vista tratar-se de objetos produzidos através de
receituario médico, prestaveis exclusivamente para as pessoas predeterminadas, indicadas na
receita, ndo servindo para terceiros. Aduz que, por esse motivo, o vendedor ¢ obrigado a exigir
do cliente o pagamento antecipado, sendo que a emissdo do documento fiscal se d4 no momento
da entrega da encomenda ao cliente. Em virtude disso, pode ocorrer que a emissao do
comprovante de pagamento pelo cartdo se verifique em um més e a emissdo do documento fiscal
ocorra no més seguinte. Alega que desse fato resultam diferengas para mais ou para menos, no
cotejo entre os Cupons Fiscais emitidos e os valores informados pelas administradoras de
cartdes, nao ficando caracterizada, desse modo, sonegacao fiscal, ja que as vendas reais superam
as informadas pelas administradoras de cartdes. Conclui dizendo que ndo houve prejuizo ao
erario.

O autuado chama a ateng¢do para o fato de que, em situagdo idéntica, o fisco estadual em Feira de
Santana optou pela aplicacdo de multa fixa, a qual foi considerada indevida, em decisao de
mérito proferida através do Acordao JJF 0393-01/04.

Considera inaplicavel a penalidade fixa, por descumprimento de obrigacao acessoria, € também
considera indevida a cobranca do tributo, por inexisténcia da obrigagdo principal.

Pede que o Auto de Infracdo seja julgado nulo, ou que, vencida a preliminar, seja declarado
improcedente.

O fiscal autuante prestou informac¢ao dizendo que a defesa estaria sofismando. Considera que o
fato de o estabelecimento transacionar com um grande volume de mercadorias enquadradas no
regime de substitui¢do tributdria nao significa que o ICMS incidente nas suas operagdes foi
efetivamente recolhido aos coftres publicos, como ¢ afirmado na defesa. Comenta o teor dos arts.
353 e 356 do RICMS. Considera o fiscal que, sendo detectada uma omissdo de saida de
mercadorias tributaveis, mediante levantamento fiscal, como ¢ o caso em questdo, pressupde-se
que sobre essas mercadorias especificamente ndo incidiu tributacdo alguma, isto ¢, o ICMS
devido nao foi efetivamente recolhido, ndo se aplicando, por isso, a regra do art. 356. Observa
que o dispositivo regulamentar se refere a pagamento do ICMS, fato que, na sua opinido, ndo
ocorreu no caso presente.

Quanto a alegagdo da defesa de que seria necessaria a comprovacao, pelo fisco, da existéncia de
entrada de mercadoria no estabelecimento sem o pagamento do ICMS, o fiscal contrapde que esta
seria mais uma inverdade proferida pela defesa, j4 que legalmente ndo ¢ exigida a aludida
comprovagdo. Argumenta que, do ponto de vista juridico, o significado da palavra “presun¢ao”
indica dedugdo, conclusdo ou conseqiiéncia que se extrai de um determinado fato conhecido,
para admitir como certa, verdadeira e provada a existéncia de um fato desconhecido ou duvidoso.
Aduz que existem presungdes que podem ser estabelecidas por lei ou podem ser determinadas
pelos fatos, ou estabelecidas pelo homem, identificando-se como presungdes juridicas e
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presuncdes do homem, sendo que as presungdes de fato ou as presungdes do homem,
denominadas, também, de presun¢des comuns, entendem-se mais propriamente como indicios do
que como presungoes. Prossegue assinalando que as presungdes juridicas podem ser relativas ou
condicionais (“juris tantum’) ou absolutas (“juris et jure”). Observa que a presun¢do absoluta
ndo admite prova em contrario nem impugnacao, ao passo que a presungao relativa ¢ passivel de
ser destruida por uma prova em contrario.

Feitas essas consideracdes, o fiscal conclui que, na sua opinido, “a presuncao relativa prevista na
Lei n°® 7.014 e no RICMS, no artigo 2°, § 3°, inciso VI” [sic], pode e deve ser plenamente aplicada
aos fatos apurados no levantamento fiscal em questdo. Frisa que se trata de presungao relativa, e
a defesa nao comprovou absolutamente nada que torne improcedente a presuncao.

Diz o fiscal que a informacao dada pela defesa, de que os livros e documentos fiscais ndo foram
retirados pelo auditor, ndo tem relevancia alguma, pois os dados necessarios ao levantamento
fiscal foram analisados "in loco" e, também, na reparti¢ao fazendaria, mediante arrecadagao dos
documentos. Com relagdo a expressdo “mercadoria tributada”, constante na descricdo da
infragdo, o fiscal diz que se trata de descri¢cdo padrao, utilizada pelo “SEAI”, ndo sendo, portanto,
passivel de alteracdo. Considera que melhor seria dizer-se "mercadoria tributavel", pois, de fato,
a empresa nada pagou nas diferencas apuradas no Auto de Infragao.

Relativamente a reclamagdo da defesa acerca da auséncia de documento comprobatério dos
valores informados pelas institui¢des financeiras e administradoras de cartdes de crédito, o fiscal
responde que os referidos valores estdo devidamente informados na coluna “Venda com Cartao
Informado pelas Adm.” da planilha comparativa de vendas por meio de cartdo de crédito/débito,
a fl. 5. Aduz que, se, mesmo assim, persistir alguma duvida quanto a exatiddo dos valores
informados, basta uma rapida consulta a fl. 6 dos autos, para eliminé-la. Diz que o acesso ao
processo € um direito garantido a parte interessada.

Quanto a alegacdo da defesa de que a totalidade das vendas efetuadas pela empresa supera em
muito as vendas informadas pelas administradoras de cartdes de créditos, o fiscal diz ser natural
que isso aconteca, ja que o levantamento se refere as vendas efetuadas por meio de cartdo de
crédito e débito, sendo que existem outras modalidades de pagamento utilizadas pelo
estabelecimento, como pagamento em espécie, cheques pré-datados e crediario.

No tocante ao protesto da defesa de que o levantamento fiscal apresenta diferencas para mais e
para menos, nos meses levantados, o fiscal responde que o autuado ndo apresentou sequer um
comprovante de venda efetuada por meio de cartdo de crédito para corroborar as suas alegacdes,
mas, mesmo assim, € possivel concluir que o argumento da defesa nao justifica as diferengas
apuradas no levantamento fiscal, tendo em vista que o prazo médio para entrega de um par de
oculos nao ultrapassa sete dias. Além disso, o que ¢ fabricado sob encomenda sdo as lentes dos
oculos, ndo a armagdo, que ¢ vendida pela loja da mesma forma que ¢ adquirida. O fiscal
considera que, se o raciocinio da defesa fosse correto, ocorreria uma alternancia de meses em
que a diferenga se apresentaria, ou seja, em um més o saldo seria positivo, no outro mes,
negativo, e assim sucessivamente, de forma que, na média, os valores informados pelas
administradoras de cartdes de créditos seriam sempre iguais aos informados pelo
estabelecimento, quando da emissdo dos Cupons Fiscais, e isso ndo foi o que ocorreu com a
empresa, haja vista que a analise da planilha comparativa a fl. 5 demonstra que houve uma
seqiiéncia de meses em que as diferencas apuradas depdem contra o autuado. Observa que, de
acordo com a legislagdo tributéria estadual, a emissdo do comprovante de pagamento de venda
por meio de cartdo de crédito ou de débito deve ser feita concomitantemente a emissdo do
respectivo documento fiscal, inclusive informando-se no anverso do comprovante, quando este
ndo for impresso no ECF, o tipo e o nimero do documento fiscal vinculado a operagdo ou
prestagdo, seguido, se for o caso, do numero seqiiencial do equipamento no estabelecimento e o
tipo do documento fiscal emitido (RICMS, art. 824-E, § 3°).
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O fiscal considera que o Acordao JJF 0393-01/04 nao guarda nenhuma similitude com a lide atual,
pois, enquanto aquele acordao se refere a uma multa de carater formal [sic], por falta de emissdo
de documento fiscal, configurando o descumprimento de uma obrigagdo acessoOria, o caso
presente se refere a omissdo de saida de mercadoria tributavel, que tem a natureza de uma
obrigacao principal.

Opina pela procedéncia integral do Auto de Infracao.

Foi determinada a realizacao de diligéncia, a fim de que a Assessoria Técnica (ASTEC) deste
Conselho verificasse trés questdes levantadas pela defesa:

a) de que o levantamento fiscal apresenta diferengas para mais e para menos, nos meses
considerados, em virtude de a mercadoria vendida (6culos) ser confeccionada por encomenda,
de modo que o vendedor ¢ obrigado a exigir do cliente o pagamento antecipado, ao passo que
a emissdo do documento fiscal ¢ feita no momento da entrega da encomenda ao cliente, as
vezes no més seguinte; esta Junta determinou que fosse analisada essa questao, “in loco™;

b) de que os produtos comercializados pelo estabelecimento — produtos 6ticos — sdo enquadrados
no regime de substitui¢do tributaria, de modo que o imposto ¢ pago antecipadamente, estando
encerrada a fase de tributagdo; foi solicitado que a ASTEC informasse, separadamente, com
base no demonstrativo da conta Mercadorias, no periodo objeto do Auto de Infracdo, os
valores das entradas de mercadorias ndo tributaveis nas saidas (por isen¢do ou por se
encontrar encerrada a fase de tributacao) e os valores das entradas de mercadorias tributaveis
normalmente, de modo a se conhecer a propor¢ao das operagdes ndo tributaveis em relagdo ao
total geral das entradas de mercadorias no periodo considerado;

¢) de que ndo foi juntado documento que comprovasse os valores informados pelas institui¢des
financeiras ou administradoras de cartdo de crédito, tendo o fiscal rebatido que os
comprovantes estdo as fls. 5-6 dos autos; foi determinado que se fornecessem ao contribuinte
copias dos comprovantes dos valores informados pelas instituigdes financeiras ou
administradoras de cartdo de crédito as fls. 5-6, reabrindo-se o prazo de defesa (30 dias), para
que o autuado, querendo, se manifestasse a respeito.

O fiscal designado para cumprir a diligéncia informa que intimou a empresa para comprovar o
argumento de que as diferengas para mais e para menos seriam decorrentes do fato de a
mercadoria vendida (6culos) ser confeccionada por encomenda, e, em resposta, a empresa alegou
a impossibilidade de atendimento ao pedido, apresentando documentos relativos a apenas trés
operagdes. O fiscal informa que, conforme verificou “in loco”, o prazo médio de entrega de
oculos dificilmente ultrapassa sete dias, sendo que, no caso das trés operacdes apresentadas pela
empresa, foi este 0 prazo maximo que a empresa demonstrou.

Quanto a propor¢do das operagdes nao tributaveis em relagdo ao total geral das entradas no
periodo considerado, o fiscal revisor informa que 100% das operacdes do estabelecimento
correspondem a mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢cdo tributéria.

Dada ciéncia do teor da diligéncia ao sujeito passivo, este se pronunciou observando que na
diligéncia ficou efetivamente comprovada a ocorréncia de encomenda em um més e o
documento emitido no més seguinte. Assinala que o fiscal revisor concluiu que o
estabelecimento comercializa exclusivamente mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do
tributaria. Protesta que nao existem nos autos elementos comprobatérios dos valores mensais
informados, por administradora de cartdes, de modo que pudesse a empresa se defender. Reitera
o pedido de nulidade ou improcedéncia do Auto de Infragdo.

O fiscal autuante teve vista da manifestacdo do contribuinte, e pronunciou-se observando que, no
tocante a questdo das encomendas cujas Notas Fiscais s6 sdo emitidas no més seguinte, a
empresa s vez prova do equivalente a 0,03% do total das operagdes. Observa que as ordens de
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servicos apresentadas sao emitidas, em suja maioria, nos ultimos dias do més, e, obviamente, a
entrega da encomenda sé poderia ocorrer no més seguinte. Destaca que as proprias ordens de
servicos indicam o prazo de entrega da encomenda, que, normalmente, ndo ultrapassa trés dias
uteis, de modo que ndo pode prevalecer o argumento do autuado. Reitera pontos afirmados na
informacao fiscal. Pondera que, ainda que o 6rgao julgador entenda que sobre as mercadorias
enquadradas no regime de substituicao tributaria ndo cabe mais a cobranga a titulo de obrigacao
principal, fica patente que ¢ cabivel a aplicacdo de uma penalidade fixa sobre a base de calculo
apurada, por ndo ter havido a emissdo dos documentos fiscais respectivos. Opina pela
procedéncia do Auto de Infragao.

VOTO

O lancamento em discussao diz respeito a ICMS relativo a omissdo de saidas de mercadorias
apurada por meio de levantamento de vendas com pagamentos em cartdes de crédito ou de
débito em valor inferior ao que foi informado por institui¢do financeira e administradora de
cartdo de crédito.

A defesa levantou uma questao que precisa ser apreciada como preliminar. Trata-se da alegagao,
a fl. 18, quanto a falta de juntada ao PAF de documento que comprove os valores informados
pelas institui¢cdes financeiras ou administradoras de cartdo de crédito, tendo o fiscal rebatido na
informacao fiscal (fl. 90) que os comprovantes estdo nos autos, as fls. 5-6.

Nao basta que uma determinada pega seja anexada aos autos. O art. 46 manda que, no ato da
intimagdo, uma copia de elementos dessa ordem sejam fornecidos ao sujeito passivo.

Na diligéncia as fls. 97-98, foi solicitado por esta Junta que o 6rgdo preparador, além de outros
elementos, fornecesse ao contribuinte, mediante recibo, copias dos comprovantes dos valores
informados pelas instituicdes financeiras ou administradoras der cartdo de crédito as fls. 5-6. A
solicitacdo desta Junta ndo foi cumprida a contento pelo 6rgdo preparador. Note-se que, de
acordo com o instrumento a fl. 116-A, s6 foram entregues ao contribuinte copias das fls. 101 a 113.

Outra coisa: na citada diligéncia as fls. 97-98, foi solicitado por esta Junta que o 6rgdo preparador
reabrisse o prazo de defesa, dando, portanto, 30 dias para que o autuado, querendo, se manifeste a
respeito. Também nesse ponto ndo foi cumprida a contento a determinagdo deste 6rgdo, pois, de
acordo com a peca a fl. 116-A, a reparticdo concedeu apenas o prazo de 10 dias para que o
autuado se pronunciasse. Concedem-se 10 dias ¢ para a simples vista de elementos “novos” que
aparecem no curso do procedimento. Quando se trata de elementos que deveriam ser do
conhecimento do autuado desde o inicio, ndo se trata de elementos “novos”, e a solucdo ¢ a
reabertura do prazo de defesa. “Reabrir” ¢ renovar, fazer de novo por inteiro. O prazo ¢ de 30
dias.

A respeito dos papéis as fls. 5-6, devo observar que os dados ali consignados sao insuficientes
para a demonstracdo das diferencas levantadas pelo fisco. Este Conselho vem entendendo que
ndo basta a indicagdo dos valores totais mensais — ¢ absolutamente necessario que sejam
informados os valores detalhados das operagdes, se ndo operagdo a operagdo, pelo menos
diariamente, relativamente a cada administradora de cartdo. Isso foi questionado pela defesa (fl.
18) e novamente questionado na manifestagdo final (fl. 122), ao salientar que ndo existem nos
autos elementos comprobatérios dos valores mensais informados, por administradora de cartoes,

de modo que pudesse a empresa se defender.

Ha, enfim, uma série de problemas de ordem formal nestes autos, que implicam, seguramente,
cerceamento de defesa. Contudo, os vicios assinalados seriam passiveis de saneamento. Deixo,
contudo, de propor o saneamento, porque noto que ha um problema que considero incontornavel
nestes autos.
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N

Refiro-me a informagdo prestada pela ASTEC de que 100% das operagdes do estabelecimento
correspondem a mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢cdo tributéria.

O § 4° do art. 4° da Lei n° 7.014/96 estabelece uma presungdo: em caso de declaracdo de vendas
pelo contribuinte em valores inferiores as informagdes fornecidas por instituigdes financeiras e
administradoras de cartdes de crédito, presume-se a ocorréncia de operagdes tributaveis sem
pagamento do imposto, ressalvada ao contribuinte a possibilidade de provar a improcedéncia da
presungao.

Portanto, a declaragdo de vendas em valores inferiores as informagdes fornecidas por institui¢des
financeiras e administradoras de cartdes de crédito indica que o sujeito passivo efetuou
pagamentos com recursos ndo contabilizados, decorrentes de operacdes anteriormente realizadas
e também nao contabilizadas, cabendo ao contribuinte comprovar a improcedéncia dessa
presuncao legal.

Contudo, o estabelecimento autuado tem como atividade econdOmica principal o comércio
varejista de artigos de Otica, atividade essa que, em quase sua totalidade, envolve mercadorias
sujeitas ao regime de substitui¢ao tributdria por antecipacao, nos termos do art. 353, inciso II,
item 31, do RICMS/97. O art. 356 do RICMS prevé que, uma vez antecipado o imposto dessas
mercadorias, fica encerrada a fase de tributagdo. E, portanto, o Regulamento do imposto que,
repetindo dispositivo legal, declara, de forma expressa, estar encerrada a fase de tributagao.

No caso em exame, o langamento baseia-se numa presungdo relativa — a propria lei, apos
estabelecer a presun¢do, pde uma virgula e diz que o contribuinte pode demonstrar a
improcedéncia da presungao.

Note-se que a lei ndo diz que compete ao contribuinte provar a inexisténcia de diferenga entre os
valores dos Cupons Fiscais emitidos e os valores informados pela administradora de cartdoes de
crédito (para o contribuinte fazer esse tipo de prova nao ha necessidade de que a lei o diga, pois
tal prova ¢ inerente ao principio do contraditério e da ampla defesa). A faculdade atribuida ao
contribuinte pela lei é para que ele possa fazer a “prova da improcedéncia da presungao”.

Se a lei admite que o contribuinte faca a “prova da improcedéncia da presuncao”, cumpre ao
intérprete identificar qual o fato-indicio (provado) e o fato presumido. O fato-indicio consiste na
existéncia ou ndo de diferenca entre os valores dos Cupons Fiscais emitidos e os valores
informados pela administradora de cartdes de crédito. Por seu turno, o fato presumido diz
respeito a omissao de saidas de mercadorias tributaveis sem pagamento do imposto.

A presuncao, portanto, ¢ esta: até prova em contrario, o estabelecimento teria realizado saidas de
mercadorias tributaveis sem pagamento do imposto.

Como, porém, se trata de uma presuncao relativa, ela esvai-se total ou parcialmente sempre que ¢
feita prova de que as saidas omitidas dizem respeito a operagdes nao tributaveis ou a mercadorias
cujo imposto ja foi pago.

Neste Conselho, recentemente, tém sido anulados Autos de Infragdo envolvendo a presun¢do em
comento, lavrados contra postos de gasolina. Nesta Junta, por exemplo, foi julgado nulo, dentre
outros, o Auto de Infragdo n°® 088502.0011/03-2, lavrado contra um posto de combustiveis, por se
tratar de um contribuinte que s6 comercializa mercadorias com imposto pago através do regime
de substituicdo tributaria. No julgamento daquele Auto, do qual fui o relator, sustentei que, no
caso de um posto de combustiveis (“posto de gasolina”), o que se pode presumir ¢ que realmente
a empresa deixou de declarar receitas decorrentes de vendas (de combustiveis) anteriormente
realizadas e também ndo declaradas, porém, estando encerrada a fase de tributacao das revendas
(de combustiveis), nos termos do art. 356 do RICMS/97, ndo héa imposto a ser langado. No tocante
aos postos de combustiveis, as decisdes de primeira instancia de todas as Juntas tém sido
confirmadas pelas Camaras deste Conselho.

ACORDAO JJF N.° 0291-02/05 6



GOVERNO DO ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Esse entendimento ¢ valido quando se trata de estabelecimento cujas operagdes, em sua
totalidade ou perto disso, ndo sdo tributaveis ou ja foram tributadas por antecipacao.

Em suma, se a presun¢ao legal ¢ de que, no caso de diferenga entre os valores dos Cupons
Fiscais emitidos e os valores informados pela administradora de cartdes de crédito, se considere
a ocorréncia de operagdes tributdveis sem pagamento do imposto, mas ressalvando a propria lei a
possibilidade da prova da improcedéncia da presuncdo, entendo que a prova a ser feita ¢ de que
ndo houve operacdes sem pagamento do imposto. Se a prova ¢ feita, elide-se a presungao, total
ou parcialmente.

Meu ponto de vista ¢ absolutamente consentaneo com a lei. A presuncdo legal ¢ de que as
operagdes sao tributdveis, até prova em contrario. Opera¢des com mercadorias enquadradas no
regime de substituicao tributaria sdo tributaveis, e tanto o sdo que sdo tributadas por antecipagao.
A lei prevé que tais operagdes sejam tributadas. Nao manda, porém, que sejam tributadas duas
vezes.

Estd provado que se trata de estabelecimento varejista de produtos de otica, tendo a ASTEC
declarado que 100% de suas operacdes correspondem a mercadorias sujeitas ao regime de
substituigao tributaria.

A fiscalizagdo nao apurou falta de registro de entradas ou falta de pagamento do imposto devido
por antecipacdo nas entradas. Neste Auto de Infra¢do, o que estd sendo apurado ¢ a omissao de
saidas de mercadorias. Ora, se o imposto das mercadorias foi pago na entrada, a omissao de
saidas constitui mero descumprimento de obrigagdo acessodria. Isto porque, em face de expressa
disposi¢do regulamentar, uma vez pago o imposto por antecipacao, fica encerrada a fase de
tributacdo das mesmas mercadorias. Nesse sentido, prescreve o art. 356 do RICMS:

“Art. 356. Ocorrido o pagamento do ICMS por antecipagdo ou substitui¢ao tributaria, ficam
desoneradas de tributagdo as operagdes internas subseqiientes com as mesmas mercadorias

[...].”
O art. 356 do RICMS reproduz a norma do art. 9° da Lei n°® 7.014/96:

“Art. 9° Ocorrida a substituigdo ou antecipagdo tributaria, estard encerrada a fase de
tributagdo sobre as mercadorias constantes no Anexo I desta Lei.”

Hé uma aparente antinomia entre a regra do art. 4°, § 4°, da Lei n® 7.014/96, e a regra do seu art. 9°.
Porém a antinomia, que ¢ apenas aparente, resolve-se através de critérios de hermenéutica, tais
como o principio da especialidade e o critério da interpretacao sistematica. Nao ¢ admissivel que
se pretenda interpretar o art. 4°, § 4°, isoladamente, fechando os olhos para a regra do art. 9°. As
regras especiais derrogam as regras gerais (principio da especialidade).

O langamento do imposto neste caso foi feito com base numa presuncdo relativa, prevista na
legislagao. Os elementos constantes nos autos descaracterizam a presuncao, haja vista que,
conforme foi informado, 100% das operacdes do estabelecimento correspondem a mercadorias
sujeitas ao regime de substituicdo tributdria, em relacdo as quais esta encerrada a fase de
tributagao.

Seguindo o posicionamento que este Conselho vem adotando, em situagdes similares, entendo
que o tipo de auditoria empregado no levantamento de que resultou o presente Auto de Infracao
ndo deve ser aplicado para a atividade do setor de otica — como nao se aplica em se tratando de
farmécias, postos de combustiveis, livrarias, sapatarias, lojas de autopecas e outros
estabelecimentos que comercializem exclusiva ou preponderantemente com mercadorias
enquadradas no regime de substituicao tributarias ou com mercadorias ndo sujeitas ao ICMS.

O langcamento € nulo. Fundamento meu voto no art. 18, IV, “a”, do RPAF.
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A reparticdo fiscal analisara se existem elementos que justifiquem a renovagao do procedimento.
E evidente que se o contribuinte, antes do inicio de nova a¢ao fiscal, sanar alguma irregularidade
porventura existente, inclusive mediante denuncia espontanea, exime-se de sangoes.

Voto pela NULIDADE do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar NULO o Auto de Infragdo n° 206925.0054/04-1, lavrado contra SUPERLENTE
COMERCIO DE LENTES E OCULOS LTDA.

Esta Junta recorre da presente decisdo para uma das Camaras do CONSEF, nos termos do art. 169,
I, “a”, 1, do RPAF/99, alterado pelo Decreto n° 7.851/00.

Sala das Sessdes do CONSEF, 18 de agosto de 2005.
JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR
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