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AL N°
AUTUADO
AUTUANTE
ORIGEM
INTERNET

RELATORIO

- 269515.0014/04-5

- RAMIRO PAULO STEFFLER

- NAGIBE PEREIRA PIZA
- INFAZ BARREIRAS
- 30.08.05

2 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N.° 0285-02/05

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) BEM DO ATIVO PERMANENTE. O crédito
fiscal foi langado de acordo com o subitem 1.2 da alinea
“a” do inciso I do § 11 do art. 93 do RICMS/97, na redagao
vigente a época do fato, sendo, por conseguinte, indevida
a sua glosa. b) MERCADORIAS COM PAGAMENTO DO
IMPOSTO POR ANTECIPACAO TRIBUTARIA. Imputacao
ndo elidida. Mantido o langamento. ¢) IMPOSTO NAO
DESTACADO EM DOCUMENTO FISCAL. Fato ndo negado
pela defesa. d) CREDITO UTILIZADO EM VALOR
SUPERIOR AO DESTACADO NO DOCUMENTO FISCAL. Fato

ndo negado pela defesa. 2. LIVROS FISCAIS.
DIVERGENCIA ENTRE OS VALORES LANCADOS NO
REGISTRO DE ENTRADAS E OS DECLARADOS NO

REGISTRO DE APURACAO DO IMPOSTO. RECOLHIMENTO
DO TRIBUTO EFETUADO A MENOS. Imputacdo nao
elidida. Mantido o lancamento. 3. DIFERENCA DE
ALIQUOTAS. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE BENS
PARA O ATIVO IMOBILIZADO DO ESTABELECIMENTO.

Imputacdo nao elidida. 4. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTAS FISCAIS
NO REGISTRO DE ENTRADAS. DESCUMPRIMENTO DE

OBRIGACOES ACESSORIAS. MULTAS. a) MERCADORIAS
TRIBUTAVEIS. b) MERCADORIAS NAO TRIBUTAVEIS.
Provado que no levantamento fiscal foram incluidos
documentos fiscais que se encontravam devidamente
escriturados. Reduzidos os valores das multas. Auto de
Infragdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 28/9/04, diz respeito aos seguintes fatos:

1. utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas para integrar o
ativo permanente do estabelecimento, sendo langcado imposto no valor de R$ 4.988,03, com multa

de 60%;

2. utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas com pagamento
do imposto pelo regime de antecipagdo tributaria, sendo langado imposto no valor de R$ 24,91,
com multa de 60%;

3. utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a imposto ndo destacado em documento
fiscal, sendo langado imposto no valor de R$ 379,07, com multa de 60%;

4. utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS em valor superior ao destacado no documento
fiscal, sendo langado imposto no valor de R$ 1.181,14, com multa de 60%;
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5. recolhimento de ICMS efetuado a menos em virtude de divergéncia entre os valores langados no
Registro de Entradas e os escriturados no Registro de Apuracdo do ICMS, sendo langado
imposto no valor de R$ 3.456,73, com multa de 60%;

6. falta de pagamento da diferenga de aliquotas, nas aquisi¢des interestaduais de bens destinados
ao ativo imobilizado do estabelecimento, sendo langado imposto no valor de R$ 2.078,34, com
multa de 60%;

7. entradas, no estabelecimento do autuado, de mercadorias sujeitas a tributacdo sem o devido
registro na escrita fiscal [descumprimento de obrigacdo acessdria], sendo por isso aplicada
multa de R$ 9.093,24, correspondente a 10% do valor das entradas ndo escrituradas;

8. entradas, no estabelecimento do autuado, de mercadorias nao sujeitas a tributagdo sem o devido
registro na escrita fiscal [descumprimento de obrigacdo acessoria], sendo por isso aplicada
multa de RS 38,96, correspondente a 1% do valor das entradas ndo escrituradas.

O autuado apresentou defesa impugnando o lancamento objeto do 1° item do Auto de Infragdo em
exame, alegando que a utilizacdo de credito de ICMS de mercadoria para integrar o ativo
permanente do estabelecimento foi feita de forma legal, em conformidade com o Regulamento do
ICMS. Transcreve o § 11 do art. 93, na redagdo vigente até 31/12/00. No tocante ao item 2°, alega que
nao houve utiliza¢dao de créditos indevidamente, uma vez que nas Notas Fiscais constam créditos
que deviam ser utilizados de mercadorias ndo enquadradas no regime de substituigdo tributéria, e
assim foi procedido, através de desdobramento das referidas Notas, tendo sido registrados somente
os créditos que poderiam ser utilizados. No que concerne ao item 5°, diz que ndo houve
recolhimento a menos, pois o que foi constatado ¢ que a impressao eletronica do Registro de
Entradas foi procedida com um erro do digitador, haja vista que, ao invés de imprimir o més de
julho de 2001, do dia 1° até o dia 31, o responsavel pela escrituracao digitou os dados mas imprimiu
somente de 1° a 21, e, portanto, ndo houve ma-f¢ da empresa, pois os valores foram devidamente
transferidos eletronicamente para o Registro de Apuragdo do ICMS, na sua totalidade, através do
TED, o arquivo de demonstracdo mensal de apuracdo, DMA, conforme provariam os documentos
inclusos. Quanto a falta de recolhimento da diferenca de aliquotas, objeto do item 6°, nas
aquisicdes de bens do ativo imobilizado, a defesa alega que “se faz matéria de direito, conforme a
letra 'B’, incisos 1, 1.1, 1.2, 2 € 2.1, que ainda institui o livro de controle de credito de ICMS do Ativo
permanente (CIAP), que vai em anexo” [sic]. Alega que houve um engano de data, por parte do
fiscal autuante, sobre a revogagdo dos itens mencionados, pois o inciso 1.2 do art. 93 sé foi
revogado em 1/1/01, com a alteracdo feita pelo Decreto n° 7.902/01, de modo que as regras ali
regidas se utilizavam do citado Regulamento de 1997. Relativamente aos itens 7° e 8°, alega que as
Notas Fiscais se encontram devidamente escrituradas no livro de Registro de Entrada e no Didrio,
conforme copias dos livros, inclusas. Pede que o Auto de Infragdo seja julgado improcedente em
sua totalidade.

O fiscal autuante prestou informacgao rebatendo os pontos suscitados pela defesa. No que toca ao
item 1°, observa que, de acordo com a copia do Registro de Entradas a fl. 25 dos autos, fica
evidenciado o uso integral do crédito tributario destacado na Nota Fiscal de entrada. A seu ver, o
procedimento correto seria o contribuinte recolher a diferenca de aliquotas (infracdo 6*) e se
creditar a razao de 1/60 ao més, tanto do crédito fiscal destacado na Nota Fiscal descrita a fl. 25
como da diferenga de aliquotas recolhida, subtraindo-se o percentual correspondente entre as
entradas que representam operagdes sem crédito do imposto, isentas ou ndo tributadas do total das
entradas do periodo considerado. Quanto ao item 2°, diz que o contribuinte utilizou crédito fiscal
de mercadoria com ciclo tributdrio encerrado, pois a mercadoria havia sido submetida ao regime
de substituicao tributaria. Aduz que o contribuinte ndo anexou copia da Nota Fiscal 62395 (fl. 25)
para sustentar a contestacdo, de modo que ndo ha por que se reformar este item. Com relagdo ao
item 5°, o fiscal declara que concorda com a assertiva do contribuinte, ao alegar totalizagao
parcial, motivo pelo qual houve erro sem ma-fé, mas o erro involuntario causou um recolhimento
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a menos, no valor de RS 3.456,73, valor este que esta sendo reivindicado, pois no Registro de Saidas
(fl. 62) consta um débito de RS 18.226,25 e no Registro de Entradas (fl. 55) consta um crédito de R$
5.641,14, gerando débito tributario de R$ 12.585,11, tendo sido pagos somente RS 9.128,38 (fl. 241).
Quanto ao item 6°, o fiscal remete as explicagdes dadas no caso da infracdo 1°. No que concerne
aos itens 7° e 8°, o fiscal reconhece que o contribuinte fez prova inequivoca de que varias Notas
Fiscais de entradas que foram consideradas ndo langadas no Registro de Entradas foram
escrituradas, e, em virtude disso, refez os papéis de trabalho, reduzindo os valores das multas dos
itens 7° e 8° para RS 3.505,78 € R$ 30,10, respectivamente (fl. 468). Opina pela alteracdo das multas
dos itens 7° e 8°, e pela manutengao dos demais itens.

Foi mandado dar ciéncia do teor da informacao fiscal ao sujeito passivo. Este ndo se manifestou.

VOTO

O contribuinte impugnou os itens 1°, 2°, 5°, 6°, 7° e 8° do Auto de Infracdo. Silenciou quanto aos
itens 3° e 4°.

No tocante ao langamento objeto do 1° item, o autuado alega que a utilizagdo de credito de ICMS
de mercadoria para integrar o ativo permanente do estabelecimento foi feita de forma legal, em
conformidade com a redacdo do § 11 do art. 93 do RICMS, vigente a época do fato. O fiscal
considera que o correto seria o contribuinte creditar-se do imposto a razao de 1/60, subtraindo o
percentual correspondente entre as entradas que representam operacdes sem crédito do imposto,
isentas ou nao tributadas do total das entradas do periodo considerado.

A legislagdo deve ser aplicada levando em conta a sua evolugdo no tempo. Noto que a defesa
transcreveu o § 11 do art. 93 do RICMS/97 de forma grosseiramente distorcida. Para por ordem no
raciocinio, transcrevo, a seguir, a redacdo do dispositivo em aprego, nos termos em vigor a época
do fato em questdo (abril de 2000):

§ 11. Nas entradas reais ou simbolicas de mercadorias, insumos, bens do ativo permanente,
bens de uso e materiais de consumo, e nas utilizacdes de servigos de transporte e de
comunicagdo, os documentos fiscais serao langados:

I- no Registro de Entradas, facultada a ado¢ao dos sistemas de langamento global de que
cuidam os §§ 5° a 8° do art. 322:

a) sob o titulo "ICMS — Valores Fiscais", nas colunas:

1 - “Operagdes ou Prestacdes com Crédito do Imposto”:

1.2 — a partir de 01/11/96, tratando-se de bens do ativo imobilizado, inclusive quanto aos
servicos de transporte a eles correspondentes;

O subitem 1.2 da alinea “a” do inciso I do § 11 do art. 93 foi revogado pela Alteracdo n° 22, mas
essa alteragdo somente surtiu efeitos a partir de 1/1/01 (Decreto n°® 7.902/01). O crédito fiscal, a
época dos fatos em discussdo, era utilizado integralmente de uma s6 vez. A questdo do 1/60 a que
se refere o fiscal diz respeito a outra coisa, que ndo tem pertinéncia neste caso. E que, nos termos
do § 10 do art. 100 do RICMS/97, na redagao dada pela Alteragao n° 5 (Decreto n° 7.244/98), em cada
més, o contribuinte devia efetuar o estorno do crédito do imposto a razao de 1/60, se bens do ativo
permanente fossem utilizados na produ¢do ou comercializagdo de mercadorias cujas operagdes
fossem isentas ou ndo tributadas. Conjugando-se o § 10 com o § 9° do art. 100, obtinha-se o valor do
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crédito que devia ser estornado multiplicando-se o respectivo crédito pelo fator igual a 1/60 da
relacdo entre a soma das operagdes de saidas e das prestacdes isentas e ndo tributadas e o total das
operagoes de saidas e das prestacdes no mesmo periodo. Ocorre que isto nao constitui o objeto da
matéria em exame, € comentei esse ponto apenas porque o fiscal, ao prestar a informagdo, fez
alusdo aos tais 1/60.

Em suma, verificando a copia do Registro de Entradas a fl. 25, anexada pelo fiscal autuante,
concluo que o crédito fiscal foi langado de acordo com o subitem 1.2 da alinea “a” do inciso I do §
11 do art. 93 do RICMS, na redagdo vigente a época do fato — abril de 2000. Assim, ¢ indevida a
glosa do crédito fiscal objeto do item 1° do Auto de Infragao.

No que concerne ao item 2°, a defesa alega que ndo houve utiliza¢do de créditos indevidamente,
uma vez que nas Notas Fiscais constam créditos que deviam ser utilizados de mercadorias nao
enquadradas no regime de substitui¢do tributaria, e assim foi procedido, através de desdobramento
das referidas Notas, tendo sido registrados somente os créditos que poderiam ser utilizados. Em
tese, a defesa esté correta: se numa Nota Fiscal existem mercadorias cujo imposto ¢ calculado pelo
regime normal de apuracao e mercadorias enquadradas no regime de substitui¢do, s6 ¢ vedado o
crédito relativo a estas ultimas. Contudo, a defesa se limitou a alegar, sem precisar de forma clara
o que alegou e sem provar o que disse.

Os langamentos dos itens 3° e 4° nao foram impugnados.

No que concerne ao item 5°, a defesa alega que nao houve recolhimento a menos, pois o que foi
constatado ¢ que a impressao eletronica do Registro de Entradas foi procedida com um erro do
digitador, haja vista que, ao invés de imprimir o més de julho de 2001, do dia 1° até o dia 31, o
responsavel pela escrituragdo digitou os dados mas imprimiu somente de 1° a 21, e, portanto, nao
houve ma-fé da empresa, pois os valores foram devidamente transferidos eletronicamente para o
Registro de Apuragdo do ICMS, na sua totalidade, através do TED, o arquivo de demonstra¢dao
mensal de apuracao, DMA, conforme provariam os documentos inclusos. A defesa nao provou o
que foi alegado. O fiscal, ao prestar a informacgao, observa que o valor de RS 3.456,73 estd sendo
lancado porque no Registro de Saidas (fl. 62) consta um débito de R$ 18.226,25 ¢ no Registro de
Entradas (fl. 55) consta um crédito de R$ 5.641,14, gerando débito tributario de RS 12.585,11, tendo
sido pagos somente RS 9.128,38 (fl. 241). Mantenho o lancamento.

Quanto a falta de recolhimento da diferenca de aliquotas, objeto do item 6°, nas aquisi¢des de bens
do ativo imobilizado, a defesa alega que “se faz matéria de direito, conforme a letra ‘B’, incisos 1,
1.1, 1.2, 2 e 2.1, que ainda institui o livro de controle de credito de ICMS do Ativo permanente
(CIAP), que vai em anexo” [sic]. Alega que houve um engano de data, por parte do fiscal autuante,
quanto a revoga¢do dos itens mencionados, pois o inciso 1.2 do art. 93 s6 foi revogado em 1/1/01,
com a alteragdo feita pelo Decreto n° 7.902/01, de modo que as regras ali regidas se utilizavam do
citado Regulamento de 1997. Nao compreendi o que a defesa pretendeu dizer. A legislacao da
época previa e continua prevendo até hoje o pagamento da diferenca de aliquotas nas aquisi¢cdes
interestaduais de bens do ativo permanente e de materiais de uso ou consumo. A defesa ndo
provou que o langamento fosse indevido. Mantenho o langamento.

Relativamente aos itens 7° e 8°, a defesa alega que as Notas Fiscais se encontram devidamente
escrituradas no livro de Registro de Entrada e no Diario. Ao prestar a informacao, o fiscal autuante
reconheceu que realmente varias Notas Fiscais de entradas que foram consideradas ndo langadas
no Registro de Entradas se encontravam escrituradas, e, em virtude disso, refez os papéis de
trabalho, reduzindo os valores das multas dos itens 7° e 8° para R$ 3.505,78 ¢ R$ 30,10,
respectivamente (fl. 468).

O demonstrativo do débito devera ser refeito, com base nas seguintes indicagdes:
a) item 1°: débito excluido;
b) item 2°: ICMS no valor de R$ 24,91, multa de 60%;
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¢) item 3°: icMs no valor de R$ 379,07, multa de 60%;

d) item 4°: ICMS no valor de RS 1.181,14, com multa de 60%;
e) item 5°: ICMS no valor de RS 3.456,73, multa de 60%;

f) item 6°: ICMS no valor de R$ 2.078,34, multa de 60%;

g) item 7°: multa de RS 3.505,78 (fl. 468);

h) item 8°: multa de RS 30,10 (fl. 468).

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 269515.0014/04-5, lavrado
contra RAMIRO PAULO STEFFLER, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor total de R$ 7.120,19, sendo R$ 2.710,12, acrescido da multa de 60%, prevista no art.
42, incisos II, “f” e VII, “a”, da Lei n° 7.014/96, ¢ dos acréscimos moratorios, € mais R$ 4.410,07,
acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, incisos II, “a” e VII, “a”, da Lei n°® 7.014/96, ¢ dos
acréscimos legais, além das multas por descumprimento de obrigagdes acessorias, totalizando R$
3.535,88, sendo R$ 906,44, atualizado monetariamente, previstas nos incisos IX e XI do art. 42 da
supracitada lei.

Sala das Sessdes do CONSEF, 16 de agosto de 2005.

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE
JOSE BEZERRA LIMA IRMAO - RELATOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS — JULGADOR
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