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EMENTA: ICMS. 1. SIMBAHIA. MICROEMPRESA.
RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO. Embora o
contribuinte ndo tenha contestado este item, contudo, a
exigeéncia fiscal foi absorvida pelo item 3 abaixo por se

tratar do mesmo periodo (1999 e 2000 até outubro) 2.
LIVROS E DOCUMENTOS FISCAIS. DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGACAO ACESSORIA. MULTAS. a) EXTRAVIO DE
DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS SERIE D-1.

Infragdo  caracterizada. b) DOCUMENTOS  DE
INFORMACOES ECONOMICO-FISCAIS. DME (DECLARACAO
DO MOVIMENTO ECONOMICO DE MICROEMPRESA).

DECLARACAO INCORRETA DE DADOS. MULTA. A omissao
de dados ou a declaragdo de dados incorretos nas
informagdes economico-fiscais exigidas através de
formularios  préprios se constitui como um
descumprimento de obrigagdo acessoria, sujeitando-se os
infratores a penalidade de carater formal. Multa
absorvida pela penalidade aplicada no item 2c, nos

termos do art. 915, § 5° do RICMS/97. ¢) DOCUMENTOS
FISCAIS. DECLARACAO DO MOVIMENTO ECONOMICO DE
MICROEMPRESAS E EMPRESAS DE PEQUENO PORTE
(DME). OMISSAO DE DADOS DE VALORES RELATIVOS A
ENTRADAS DE MERCADORIAS NO ESTABELECIMENTO.

Multa absorvida pela infracdo 2.b. 3. ENTRADA DE
MERCADORIAS. FALTA DE CONTABILIZACAO.
PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES NAO REGISTRADAS.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. A falta de contabiliza¢do de
entradas de mercadorias indica que o sujeito passivo
efetuou pagamentos com recursos nao contabilizados,
decorrentes de operagdes anteriormente realizadas, e
também nao contabilizadas. Considerando que na data
dos fatos geradores o estabelecimento se encontrava
inscrito no SIMBAHIA, e para o periodo de 1999 a outubro
de 2000 nao havia previsdo legal para considerar esta
ocorréncia como infragdo grave, foi refeito o calculo do
débito, observadas as inconsisténcias apontadas na
defesa, segundo a metodologia prevista no citado regime
de apuracao, e para o periodo de novembro de 2000 a
dezembro de 2001, pelo regime normal, com a concessao
do crédito fiscal, conforme estabelecido no § 1° do art.
408-S, do RICMS aprovado pelo Decreto n® 6.284/97

alterado pelo Decreto n° 8.413/02. 4. EMBARACO A ACAO
FISCAL. NEGATIVA DE APRESENTAR LIVROS E
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DOCUMENTOS FISCAIS. A legislacdo tributéria prevé que
para ser caracterizado embaraco a acdo fiscal, ¢
necessario que tenha havido dolo ou violéncia por parte
do contribuinte. Quando o contribuinte deixa de
apresentar qualquer livro ou documento fiscal deve ser
penalizado por esse cometimento. Neste caso, o item foi
considerado nulo por falta de lavratura do Termo de
Embaraco. Rejeitadas as preliminares de nulidade
argiildas pelo sujeito passivo. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracao em lide, lavrado em 26/03/2004, reclama o valor de RS 88.653.81, sob acusagao
do cometimento das seguintes infracdes.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Recolhimento a menos de ICMS no valor de R$3.730,00, no periodo de maio de 1999 a margo
de 2000, na condi¢do de Microempresa enquadrada no Regime Simplificado de Apuracdo do
ICMS (SIMBAHIA), conforme demonstrativo as fls. 23 a 24.

Extravio de 134.451 jogos de notas fiscais de venda a consumidor série D-1 n° 000001/132800;
132851/143300; 134701/750; 134801/850; 135800/850; € 134951 a 135000, relacionados na
Declaragao a fl. 18, sujeitando a multa fixa no valor de R$460,00.

Falta de escrituragdo do Livro Caixa, referente ao periodo em que se encontrava enquadrado
como microempresa/empresa de pequeno porte, conforme declaragdo a fl. 19, sujeitando-se a
multa no valor de R$460,00.

Omitiu entradas de mercadorias no estabelecimento nas Informacdes Econdmico-Fiscais
apresentadas através de DME (Declaracdo do Movimento Econdomico de Microempresas e
Empresas de Pequeno Porte), relativa ao exercicio de 2002, conforme demonstrativo e
documentos as fls. 126 a 128, sendo aplicada multa no valor de R$ 9.479,87, calculada a
aliquota de 5% sobre o valor das entradas omitidas no valor de R$ 189.597,51.

Falta de recolhimento do ICMS no valor de R$73.923,94, referente a omissdo de saidas de
mercadorias tributdveis apurada através de entradas de mercadorias ndo contabilizadas com
base em notas fiscais coletadas no CFAMT, nos exercicios de 1999, 2000 € 2001, conforme
demonstrativos e documentos as fls. 25 € 26, 38 a 52, 53 a 54, 68 a 86, 87 a 88, 102 a 125.

Declaragao incorreta de dados nas informagdes econdmico-fiscais apresentadas através da
DME (Declaragdo do Movimento Econdmico de Microempresas ¢ Empresas de Pequeno
Porte), referente ao exercicio de 2002, conforme documentos as fls. 126 a 162, sendo aplicada
a multa no valor de R$ 140,00.

Embaraco a acgdo fiscal, caracterizada pelo descumprimento de obrigacdes acessorias,
correspondente a falta de escrituracdo do Livro Caixa, falta de contabiliza¢do de entradas de
mercadorias, divergéncias de informagdes econdOmico-fiscais, extravio de livros e
documentos fiscais, sendo aplicada a multa no valor de R$ 460,00.

No prazo legal, o sujeito passivo em sua defesa as fls. 166 a 199, apds descrever as infragdes, €
tecer comentarios sobre os principios da legalidade objetiva, da verdade material, da
inquisitoriedade, e da tipicidade cerrada, com fulcro no artigo 18, § 1° do RPAF/99, aduz que na
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hipotese do Auto de Infragdo apresentar eventuais incorregdes ou omissdes, ou que esteja
viciado pela ndo observancia de exigéncias meramente formais contidas na legislagdo, podera
ser objeto de revisdo fiscal para que sejam sanadas as omissdes ou incorre¢des, salientando que
o citado dispositivo regulamentar ¢ que sustenta o pedido da Junta de Julgamento Fiscal para a
realizacdo de revisao do feito fiscal.

Ressalta que o Auto de Infracdo possui omissdes e incorregdes de natureza grave, € que as
exigéncias nao observadas pelo autuante no trabalho fiscal ndo sdo meramente formais, mas
sim de natureza substancial.

Por conta desses argumentos, o defendente argilii a nulidade da autuagdo, com base nas
seguintes preliminares;

1. Cerceamento ao direito do exercicio da ampla defesa

1.1. Confirma que lhe foram entregues copias dos seguintes papéis de trabalho que serviram
de base a autuacdo: “DEMONSTRATIVO DO DEBITO DA MICROEMPRESA”, periodo de
janeiro a dezembro de 1999; DEMONSTRATIVO DO DEBITO DA MICROEMPRESA”, periodo
de janeiro a marco de 2000; RELACAO DE NOTAS FISCAIS DE ENTRADAS DE
MERCADORIAS, periodo de margo de 1999 a dezembro de 2002; € “DEMONSTRATIVO DE
OMISSAO DE DADOS DE ENTRADAS DE MERCADORIAS NA DME, exercicios de 1999 a 2002,
porém alega que através dos citados documentos ndo foi possivel elaborar sua defesa
fiscal.

1.2. Diz que ndo foi cumprido o disposto no artigo 28, inciso VII, § 1° do RPAF/99, em razao
da falta de autoriza¢do da autoridade fazendaria para prorrogacao do prazo de validade
do Termo de Inicio de Fiscalizagdo ou do Termo de Intimagdo para Apresentacdao de
Livros e Documentos, tendo em vista que a intimagao inicial ocorreu em 07/11/2003, com
sua ciéncia em 11/11/2003 e o prazo de 60 dias venceu no dia 11/01/2004, ¢ a segunda
intimacao expedida em 27/11/2003 venceu em 29/01/2004.

1.3. Argumenta que nao foram observadas as disposi¢des contidas no artigo 31, inciso IV, do
RPAP/99, pois ndo foi lavrado o Termo de Embaraco a Acdo Fiscal e do Termo de
Impedimento da A¢ao Fiscal.

1.4. Alega que os demonstrativos elaborados pelo autuante apresentam erros relativos a
notas fiscais em duplicidade; notas que nao existem; notas fiscais com valores
incorretos; notas fiscais que nao se referem a aquisi¢des de mercadorias, citando como
exemplo a nota fiscal n° 317694 no valor de RS 354,43, emitida em 07/11/2000, sendo na
mesma langado o valor de R$ 35.443,00.

1.5. Informa que em virtude de ndo lhe terem sido fornecidas as copias das notas fiscais
extraidas da relagdo do CFAMT, ficou impedido de verificar a veracidade das mesmas.

1.6. Fez referéncia a jurisprudéncia no ambito federal que ampara a nulidade da autuagao por
cerceamento oriundo de descumprimento de formalidade impeditiva do exercicio da
ampla defesa.

2. Falta de descri¢do clara e precisa da acusagao.

2.1. Alega que o Auto de Infragdo ndao obedeceu ao disposto no artigo 39, inciso 1II do
RPAF/99, por entender que falta elementos suficientes para se determinar com seguranga
e clareza o fato gerador.
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3.

2.2. Citou varias decisdes do CONSEF em que foram julgados nulos Autos de Infracdo por
ndo retratar com clareza qual o seu verdadeiro teor, a exemplo dos Acordaos JIF n°
0045/99; CJF n° 2112-11/01; CJF n°® 0732/99.

Inexisténcia de pressuposto basico para calculo do ICMS pelo regime normal em lugar do
regime simplificado do SIMBAHIA.

3.1. Argumenta que em virtude de ndo ter se inscrito na condi¢do de contribuinte normal,
nem a SEFAZ-BA ter desenquadrado o estabelecimento do regime a que estd vinculado
(SIMBAHIA), ndo ha motivagdo legal para a exigéncia do ICMS pelo regime normal, e que
nos autos ndo existe qualquer explicaciao nesse sentido.

Inconstitucionalidade de dispositivo regulamentar, com representacdo ao Secretario da
Fazenda nos termos do artigo 168 do RPAF/99.

4.1. Diz que ao serem adotadas na agdo fiscal regras aplicdveis unica e exclusivamente ao
regime normal de apuragdo, mediante a aplicagdo de 17% sobre a base de calculo
apurada, com base no artigo 19 da Lei n® 7.357/98, tal procedimento feriu o principio da
legalidade, por entender que o estabelecimento somente poderia ser fiscalizado e
cobrado o imposto com base nas regras previstas para o regime do SIMBAHIA, tornando
inconstitucional a legislagdo aplicada pelo autuante.

4.2. Ressalta que o artigo 167, retira dos o0rgados julgadores a competéncia de declaragao de
inconstitucionalidade da legislacdo ordinaria, porém em se deparando com norma
inconstitucional no julgamento de um processo administrativo fiscal, devera o 6rgao
julgador, por dever de oficio, representar o Secretario da Fazenda, acerca do fato, com a
concordancia da Camara Superior, nos termos do artigo 168 do RPAF/99.

43.Diz que caso o relator do processo entenda que ndo estd caracterizada a
inconstitucionalidade nas preliminares argiiidas, deverd deixar isto evidenciado
claramente no seu voto.

No mérito, o autuado apods pedir que seja observado no julgamento o disposto no artigo 155,
paragrafo Unico, do RPAF/99, impugnou o Auto de Infracdo, com base nos seguintes
argumentos.

INFRACAO 01

Alega que em virtude de incéndio ocorrido e devidamente comprovado nas dependéncias da
empresa, ¢ ndo sendo apresentadas, por esse motivo, as notas fiscais de saidas série D-1 e
cupons fiscais, o autuante utilizou para a apuragdo do débito apenas as notas fiscais de entradas,
incorrendo nos equivocos abaixo:

1.

Na coluna “Receita Ajustada pelas Entradas”, deveria ser lancado o valor das entradas com a
deducao prevista de 20%, conforme previsto na legislacao vigente;

Na coluna “Receita Bruta Ajustada Acumulada” deveria ser lancado o valor das entradas
acumuladas, més a més, objetivando a verificagdo em qual faixa se situa para fins de
pagamento do ICMS;

Nas colunas “Diferenga de ICMS a Reclamar”, os valores transcritos referentes aos meses de
janeiro a margo de 1999 estdo incorretos, pois o estabelecimento iniciou suas atividades em
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margo de 1999, conforme copia do Contrato Social e registrado na SEFAZ em 11/03/99 como
microempresa.

4. Na coluna “Aquisi¢des de Mercadorias e Servicos”, os valores lancados nao conferem com
os valores reais dos documentos, a exemplo da nota fiscal n° 1334, cujo valor lancado pelo
autuante foi de RS 10.807,00, datada de 24/03/99, ao invés de R$ 617,88.

Além disso, diz que ainda foram computadas indevidamente notas fiscais referentes a
“Bonificacdes” como compra de mercadorias, € ndo langou notas fiscais no més correspondente
as entradas efetivas. Ex: Notas fiscais com datas de emissdo nos dias 30 e 31 de um més, cuja

mercadoria sdo oriundas de outros estados e ndo poderiam ter chegado no seu destino no mesmo
dia.

Apesar desses argumentos, o autuado diz que como os erros ndo provocaram alteracdes na faixa
de enquadramento, reconhece o valor devido e efetuou o recolhimento do ICMS apurado pelo

autuante, pedindo que sejam homologados os valores recolhidos nos termos do artigo 90 do
RPAF/99.

INFRACOES 02 ¢ 03

Declara ter reconhecido as infra¢des e efetuado o devido pagamento das multas, conforme DAE a
fl. 291.

INFRACAO 04

Foi alegado que a penalidade aplicada neste item foi por motivo da declaragdo incorreta de
dados nas informagdes econdmico-fiscais apresentadas através da DME, referente ao exercicio
de 2002, sendo aplicada também penalidade pelo mesmo fato de que cuida a infrag@o 06.

Admite que os valores das compras acumuladas (RS 735.696,42) e das receitas acumuladas
(R$884.969,65) foram informados incorretamente na DME do exercicio de 2002, e informa que
apresentou DME retificadora.

Aduz que ndo ¢ devido a aplicagdo da multa de 5%, e que nao houve dolo ou ma f¢é de sua parte,
e que este fato em nada lhe beneficia, pois a diferenca ndo declarada estd aquém do limite para
a empresa passar para o regime normal de apuragdo do ICMS.

Salienta que no total das entradas apurado no exercicio em 2002, no valor de R$ 711.168,79, estao
incluidas:

1. Notas fiscais referentes a “Bonificagdes”, relativamente a nota fiscal n® 100739, de 04/01/2002
no valor de R$358,69.

2. Notas fiscais referentes a aquisi¢cdes no exercicio de 2003 ¢ que foram relacionadas como
adquiridas em fevereiro de 2002, a saber: NFs n® 209001; 208995; 113143; 113141; 113142; 842983;
984982; 132078 e 238550;

3. Nota Fiscal lancada e inexistente: NF 694913 de 03/12/2002;

4. Nota Fiscal com lancamento de valor a maior: NF n° 303980, cujo valor real ¢ R$111,21 € o
autuante lancou o valor de R$ 11.121,00.

Informa que anexou a sua defesa relagdo das notas fiscais referentes a compras efetuadas em
2002 e que conferem igualmente com os valores informados na DME.
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INFRACAO 05

Quanto ao exercicio de 1999, o autuado alega que a empresa iniciou suas atividades no més
03/99 e foi registrada como microempresa, efetuando o pagamento do ICMS mensal em valores
fixos com base em sua faixa de enquadramento.

Diz que para apuracao do débito da infragdo 01 foram utilizadas as mesmas notas fiscais
utilizadas neste item, argumentando que ndao houve falta de contabilizagdo de entradas de
mercadorias adquiridas, mas sim, preenchimento incorreto da DME, a qual, ja foi sanada com a
apresentacao da DME retificada.

Sustenta que ndo houve falta de pagamentos de notas fiscais com recursos ndo contabilizados,
tendo em vista que o estabelecimento ndo possui escrita contabil, por esta registrado na Receita
Federal como “SIMPLES”, e a fiscalizacdo ndo realizou nenhum levantamento de Caixa,
mediante a verificacdo das disponibilidades, Capital inicial, e a existéncia de empréstimos
bancarios porventura contraidos no exercicio.

Alega que o levantamento esta baseado em relatorio do CFAMT, porém, que nao lhe foram
entregues copias das respectivas notas fiscais, de modo a comprovar a efetiva aquisi¢ao das
mercadorias pelo estabelecimento.

Apontou os seguintes equivocos no levantamento fiscal.
a) Foi consignado o valor de RS 10.807,00 na Nota fiscal n° 1334, emitida em 24/03/99, quando
o valor correto € de R$ 617,88;

b) Lancamento em duplicidade da Nota Fiscal n° 1152, emitida em 19/08/99 com base no
relatorio do CFAMT;

¢) Idem Nota Fiscal n® 25333, emitida em 08/11/99, no valor de R$795,95;

d) Registro da Nota Fiscal n® 15519, de 20/08/99, no valor de R$ 1.650,00, quando o valor real ¢
de RS 1.265,00;

e) Varios outros enganos e equivocos que prejudicaram o exercicio da ampla defesa;

f) Inclusdao de notas fiscais de compras realizadas nos meses de novembro e dezembro que
foram pagas no exercicio de 2000;

g) Utiliza¢do indevida da aliquota de 17% no exercicio de 1999, em virtude da empresa a
€poca se encontrar inscrita no SIMBAHIA, quando o entendimento do CONSEF ¢ no sentido
de que somente a partir de abril de 2000 ¢ que deve ser apurado o imposto pelo regime
normal. Citou o Acordao CJF n°2078-11/01 da 1* Camara de Julgamento Fiscal.

Com relagao ao exercicio de 2000, considerou a pretensao fiscal nula, por entender que ja foi
cobrada a diferenca do ICMS na infragdo 01, referente aos meses de janeiro a margo, com base
nas mesmas notas fiscais, caracterizando a cobranca do imposto em duplicidade.

Falou que houve erro na capitulacdo da infragdo com base nos artigos 322 e 936 do RICMS/97 e
que os artigos da multa aplicada ndo t€m correlagcdo com a infra¢do apontada.

Apontou equivocos no levantamento elaborado pelo autuante, a saber:

a) Lancamento da Nota Fiscal n°® 170548, datada de 07/01/2000, no valor de R$ 7.920,00, quando
o valor correto € de RS 79,20;
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b) Idem Nota Fiscal n°® 317694 de 097/11/2000 no valor de RS 354,43, sendo lancado o valor de
RS 35.443,00;

¢) Lancamento das notas fiscais n® 705033 de 05/01/00; 77894 de 14/01/00 € 937518 de 02/02/00,
referente a “Bonificacdes”;

d) Inclusdo de notas fiscais do exercicio de 2001: NF n® 274296 e 274297 emitidas em 30/06/01,
nos valores respectivos de R$497,70 € R$ 246,20 langadas no més 06/00. Idem NFs 213346,
213347 de 03/07/01, € NFs n° 76320, 76319, 20295 e 20511, emitidas em 04/07/01 ¢ langadas no
més 07/2000;

e) Langamento de notas fiscais inexistentes: NF 256912, no valor de R$ 1.170,08 de 20/02/2000.

f) Falta de apresentacdo das notas fiscais referentes ao més de abril de 2000 extraidas da
lista do CFAMT, caracterizando cerceamento de defesa;

g) Que foram consideradas todas as compras como se fossem a vista, pois as compras
referentes ao més de dezembro tiveram os seus pagamentos efetuados no exercicio de
2001;

h) Que o procedimento fiscal ndo contém de forma clara e precisa a demonstragdo da base
de célculo para a apuracao do tributo.

Foi requerida a realizacdo de diligéncia para ser efetuada uma revisdo fiscal para comprovar
que inexiste qualquer diferenca e serem efetuadas as devidas correcdes que entende serem
necessarias.

Salienta que se persistir qualquer diferenca, que seja considerado o crédito fiscal previsto na
legislagdao para o periodo de abril a dezembro de 2000 em que o estabelecimento se encontrava
enquadrado no regime do SIMBAHIA.

No tocante ao exercicio de 2001, alega que os artigos do enquadramento e os artigos da multa
aplicada ndo tém correlagdo com a suposta infracdo, e ainda, que foram cometidos 0os mesmos
equivocos anteriores, relativamente a:

a) Lancamento em duplicidade da Nota Fiscal n° 21456, no més de julho de 2001, no valor de
R$ 492,00;

b) Langamento a maior em diversas notas fiscais, a exemplo da NF 2356 de 16/08/01, cujo
valor é de R$ 193,12, ¢ foi langado o valor de R$ 2.863,54.

c) Lancamento referente a “Bonificagdes” como se fossem compras, através da NF n° 301014
de 14/12/01, no valor de R$ 72,98;

i) Que foram consideradas todas as compras como se fossem a vista, pois o total das
compras referentes ao més de dezembro ¢ superior a diferenca apurada, ou seja, basta
abater da diferenca apurada no valor de R$ 43.301,70 o valor das compras efetuadas no més
de dezembro/01, e que somente foram quitadas no més de janeiro de 2002, no valor de R$
45.844,71, para se verificar que inexiste a diferenca apontada, ressaltando que mesmo que

tal fato tivesse ocorrido, ndo foi concedido o crédito fiscal disposto no “1° do artigo 19 do
[COTEB].”
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Dizendo que ja foram efetuadas as devidas corre¢des nas informagdes economico-fiscais e
entregue a DME retificadora, referente ao exercicio de 2001, coloca a disposi¢do da SEFAZ toda a
documentagdo necessaria para uma revisao fiscal.

Fez mencdo ainda ao Acordao CJF n® 0690-11/03 da 1* Camara de Julgamento Fiscal em
julgamento de caso similar ao presente.

INFRACAO 06

Declara ter reconhecido a infra¢do e efetuado o devido pagamento da multa, conforme DAE a fl.
291.

INFRACAO 07

Contestou a acusagao fiscal de que houve embarago a acao fiscal, sob o argumento de que o
preposto fiscal teve acesso a toda documentacao, e os documentos que nao foram apresentados
estao justificados pelo sinistro ocorrido nas dependéncias da empresa, conforme comunicacao
que informa ter feito a SEFAZ.

Pede a nulidade deste item, sob o fundamento de que o autuante deixou de cumprir formalidade
legal prevista no artigo 31, inciso 1V, do RPAF/99, mais precisamente, ndo lavrou o Termo de
Embarago a A¢ao Fiscal e do Termo de Impedimento a Ac¢do Fiscal.

Por fim, salientando que comprovou, quanto as infragdes 04 e 05, a existéncia de erros, enganos
e equivocos, ndo ha como caracterizar a infragdo de forma precisa e por presungdo, o que no
seu entendimento torna nula a pretensdo fiscal, e quanto a infragdo 07, também deve ser
considerada nula por falta de cumprimento de formalidade legal e de natureza substancial.
Requereu a homologagdo dos pagamentos efetuados referentes as infragdes 01, 02, 03 e 06.

O autuante em sua informacao fiscal as fls. 293 a 294, salientou que o autuado alegou que houve
enganos e equivocos no trabalho fiscal, porém reconheceu os débitos referentes as infragdes 01,
02, 03 e 06, e comprovou ter recolhido os respectivos valores das exigéncias fiscais.

Quanto aos argumentos defensivos em relacdo as demais infragdes, o preposto fiscal esclareceu
e argumentou que:

a) O Sr. Adailto Couto de Souza declarou no Termo de Declaragao n°® 01/2003 (fl. 13) que € o
proprietario da empresa autuada, e que foram utilizados os nomes de Lidiane Fernandes
Sousa; Rejane Rodrigues Dutra; Carmélia Maria Souza Bastos; e Djenane Rodrigues
Dutra; todas suas parentes, para fins de constitui¢do da empresa autuada e cadastramento
na SEFAZ.

b) Existe procuracdo em nome de Adailto Couto de Souza para exercer a administracao da
empresa, com escritorio localizado na Rua Sao Caetano, 503, Bloco A, Pav. Térreo, Sao
Caetano, Salvador/Ba.

¢) Nao foi apresentada toda a documentacdo fiscal/contabil da empresa sob alegagdo de
sinistro ocorrido nas dependéncias da empresa, que s6 foi comunicado a SEFAZ apos o
inicio da acao fiscal que originou o presente Auto de Infragao.

d) Foi admitido pelo autuado que realmente apurou e recolheu a menos o ICMS SIMBAHIA,
referente ao periodo de janeiro de 1999 a margo de 2000;

e) Idem, idem, de ter prestado informagdes incorretas nas DME’S.

f) A empresa ndao possui escrita contabil, por estar cadastrada na Receita Federal como
“Simples”.

g) Quem elaborou e apresentou a relagdo de notas fiscais de entradas foi o proprio autuado.
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h) Foram adquiridas mercadorias de terceiros para comercializa¢do, sem o registro na escrita
contabil, e declaradas a menos na DME.

Quanto as argliicdes de nulidade dos itens 04, 05 e 06, sob alegacao de cerceamento ao direito de
defesa e da falta de cumprimento de formalidade legal, foi esclarecido pelo preposto fiscal que
as infragdes estdo caracterizadas no Processo, em virtude do proprio contribuinte ter declarado
o extravio de documentos fiscais apos a ciéncia da intimacao expedida para apresentacdo de
livros e documentos fiscais.

Ressalta que o Auto de Infragdo foi lavrado diante de indicios de ocorréncia de fraude contra a
Fazenda Publica pela pratica de ocultacdo, prestacdo de declaragdes falsas e verificacdo da
pratica de simulag¢do de conduta com o fim do ndo pagamento do tributo, sugerindo que este
PAF seja encaminhado a INFIP com vistas a abertura de inquérito civil para responsabilizacdo
penal dos envolvidos em crime contra ordem tributaria.

Informa que nao foram anexadas as copias das notas fiscais de entradas coletadas no CFAMT por
motivo de atraso na sua entrega pelo 6rgdo competente, sugerindo que seja baixado o processo
em diligéncia para esse fim.

Sobre a ndo juntada aos autos da autorizagdo escrita da autoridade competente autorizando a
prorrogagdo do prazo de validade do Termo de Inicio de Fiscalizacdo e do Termo de Intimagao
para Apresentagdo de Livros e Documentos Fiscais, disse que o seu entendimento ¢ no sentido
de que somente se aplica o disposto no artigo 18, inciso VII, § 1° do RPAF/99, apos esgotado o
prazo previsto sem que haja prorrogacdo ou langamento de oficio, o que ndo foi o caso
conforme copia da Ordem de Servigo anexa (doc. fl. 298).

Conclui que a argiiigao de nulidade, a pretexto de falta de fundamentacao juridica, ndo procede,
pois as infragdes estdo caracterizadas de acordo com o artigo 408-S do RICMS/97, e baseados nas
relagdes de notas fiscais fornecidas pelo autuado, e pela falta de apresentacao dos livros fiscais
e contdbeis para a reconstituicao da conta Caixa.

Finaliza sugerindo que seja programada pela reparti¢do fiscal uma agao fiscal na empresa Dutra
Souza Alimentos Ltda, inscrita como contribuinte normal sob n® 41.323.584 juntamente ao
mesmo proprietario do estabelecimento autuado, para fins de apuragdo de seu enquadramento
no SIMBAHIA através de informagdes falsas.

O sujeito passivo se pronunciou as fls. 304 a 308 sobre a informacao fiscal e sobre os novos
elementos acostados aos autos, com base no seguinte.

a) Alega que ndo contestou as declaragdes tomadas por Termo de Declaracdo n® 01/2001, por
motivo das mesmas terem sido obtidas por meio de coagdo nas dependéncias da INFAZ.

b) Que ¢ inveridica a informagdo de que o Sr. Adailton Couto de Souza e seu contador
utilizaram indevidamente nomes de terceiros para fins de constitui¢ao formal das empresas,
ndo devendo serem consideradas pois os sécios da empresa assumem a responsabilidade
por todos os atos praticados.

¢) Nao existe qualquer impedimento para que os sdcios da empresa outorguem procuragido a
terceiros, desde quando a mesma ¢ um instrumento legal e esta registrado no respectivo
Cartorio.

d) Afirma que apresentou todos os documentos para fiscaliza¢ao, sendo os mesmos utilizados,
e salienta que a OS n° 528763/03 (doc. fl. 299) emitida em 03/10/03 foi cancelada, concluindo
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que a acao fiscal iniciada com base no Termo de Intimagdo de 07/11/03 tornou-se indcua,
inclusive que ficou prejudicado no seu direito de oferecer dentincia espontanea em razao da
ndo devolucdo da documentagdo que estava em seu poder. Diz ainda que o autuante
recebeu nova OS de n® 536420/03 para iniciar seus trabalhos em 01/01/2004, e que a
declaracao de extravio de parte da documentagao foi anterior a vigéncia da citada OS.

e) Confirma que a apuracdo e o recolhimento a menos do ICMS-SIMBAHIA referente ao
periodo de janeiro de 1999 a marco de 2000 foi apurado pelo autuante, reconhecido e
devidamente recolhido, conforme DAE anexado a defesa.

f) Que as informagdes prestadas através das DME’s foram retificadas conforme DME anexas a
defesa, e ndo causaram prejuizo a Fazenda Publica Estadual.

g) Nao existe obrigatoriedade de escrituragdo contdbil para empresas registradas como
“Simples” na Receita Federal.

h) A relagdo das notas fiscais de entradas reais sdo as relacionadas na defesa, e que caberia ao
autuante ter solicitado da empresa as notas fiscais originais, para conferéncia dos valores e
reparar os erros cometidos.

Quanto as demais informagdes prestadas pelo autuante, ressalta que foi recebida pela autuante a
0S n° 508763/03, em 03/10/2003, com sugestdo para um teste de amostragem referente a trés meses
ou noventa langamentos, e que a referida OS foi cancelada (doc. fl. 299); nao foi devolvida toda
a documentacdo que estava em poder do autuante, e nao foi solicitada a prorrogacao durante o
periodo em que a OS estava ativa e antes do cancelamento.

Assevera que todos os atos praticados pelo autuante no periodo de 03/10/03 a 31/12/03 perderam
validade, sdo nulos, ndo tem eficacia juridica e estdo desvinculados da agdo fiscal da OS n°
536420/03 que determinava o inicio dos trabalhos em 01/01/2004.

Além disso, diz que quando do inicio dos trabalhos de fiscalizagdo vinculados a Ordem de
Servico n°® 536420/03 prevista para ser iniciada em 01/01/2004 o autuante nao lavrou o Termo de
Inicio de Fiscalizagdao, Termo de Arrecadacdo de Documentos, e o Termo de Apreensao de
Documentos e nem apresentou autorizagdo para prorrogacao dos trabalhos fiscais.

Que houve retengdo da documentagdo desde o més de marco de 2003 até o dia 26 de marco de
2004, o que ndo lhe permitiu a prerrogativa de exercer o seu direito de fazer denuncia
espontanea de qualquer débito pendente para com o Estado.

Sobre a relagdo do CFAMT, o autuado frisa que o autuante declarou que ndo tem as notas fiscais
sugerindo que preposto fiscal estranho ao feito seja designado para providenciar a apresentacao
das respectivas copias das notas fiscais.

Por fim, conclui que na informagdo fiscal o autuante ndo contestou os valores apresentados na
defesa anterior, inclusive das notas fiscais consideradas em duplicidade, com valores errados,
referente a bonificagcdes que foram consideradas como compras, € que ensejaria a realiza¢ao de
diligéncias para os devidos esclarecimentos com vistas a improcedéncia das infragdes 04, 05 € 07.

Na informagao fiscal a fl. 319 o autuante discordou integralmente dos argumentos defensivos,
reiterando as mesmas razoes constantes em sua informacdo fiscal as fls. 293 a 300,
acrescentando que o proprietario compareceu espontaneamente na reparticdo fazendaria
juntamente com o Contador e assinou o Termo de Declaragao.
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Informou que ap6s a conclusao dos trabalhos de fiscalizagao teve conhecimento de que os ECFs
autorizados para o estabelecimento estavam sendo fraudados com a utilizacdo de sofwares
falsos para reducao de valores armazenados na memoria fiscal, tendo apresentado as leituras X
emitidas na data da intimagdo (fl. 08) a DPF/GEAFI para uma analise, sendo confirmado por
aquele orgdo, na pessoa do Sr. Ednilton Meireles, que as referidas leituras apresentavam os
indicios apontados, ¢ encaminhado denuincia para que a IFMT/Metro, a qual realizou diligéncia
para apreensao dos equipamentos, porém nao os localizou sob alegacao de desaparecimento.

Conclui pela procedéncia de todas infragdes.

Na fase de instrugdo foi verificado que o levantamento da infragdo 05 estava baseado em
relatorio do CFAMT, e que inexistia nos autos copias das respectivas notas fiscais, de modo a
comprovar a efetiva aquisicado das mercadorias pelo estabelecimento, relativamente as relagdes
constantes as fls. 49 a 52, e 74, sendo, por esse, motivo, baixado o processo em diligéncia para
saneamento dessa pendéncia.

Consta a fl. 332 que o autuante cumpriu a solicitagcdo desta Junta e apresentou copias das notas
fiscais coletadas no CFAMT, conforme documentos as fls. 333 a 536, sendo reiteradas todas as
suas informacgoes fiscais anteriores contidas as fls. 293 a 300 e 329.

A Inspetoria Fazendaria do Iguatemi expediu Intimacdo ao sujeito passivo encaminhando
copias dos novos elementos correspondentes as fls. 332 a 536, conforme documento a fl. 537,
devidamente cientificado em 28/12/04, porém no prazo estipulado de dez dias ndo houve
qualquer manifestacdo do autuado.

Considerando que o autuado alegou que existiam equivocos nas infragdes 04, 05 € 07, O processo
foi baixado em diligéncia a ASTEC/CONSEF para revisdo fiscal, tomando por base as alegagdes
constantes na pe¢a defensiva, e foi solicitado ainda que fosse esclarecido e verificado;

1. A que infragdes se refere o recolhimento efetuado através do DAE a fl. 291.

2. Solicitar do autuante se foi lavrado Termo de Embarago referente a acusagao fiscal de que
cuida o item 07, € ndo anexado ao PAF.

Verificar junto a Infaz de origem se realmente ocorreu o cancelamento da OS n°® 528763/03
de 03/10/03 (doc. fl. 299), e se foi substituida pela OS n° 536420/03 de 01/01/04, ou se houve na
Infaz documento de prorrogagdo dos levantamentos fiscais.

4. Se ¢ possivel confirmar que houve retencdo indevida da documentacdo fiscal da empresa,
sem a respectiva lavratura do Termo de Apreensdo de Documentos Fiscais, no periodo de
10/03 até 26/03/04.

5. Quaisquer outras informagdes relacionadas com as alegacdes defensiva que possam
elucidar as infragdes.

6. Se cabiveis, proceder as devidas alteracdes nas infragdes 04 e 05, apresentando 0s novos
demonstrativos modificados, indicando o real valor do débito a ser exigido do sujeito
passivo, devendo ser observado que se o estabelecimento estiver enquadrado no SIMBAHIA,
a apuracdo do imposto nos exercicios de 1999 e 2000 (até outubro), devera ser efetuado com
base nos critérios previstos para o regime simplificado, e para os demais periodos pelo
regime normal, com a concessao do crédito fiscal de 8% sobre a receita omitida.

Cumprida a diligéncia por preposto fiscal estranho ao feito, conforme Parecer ASTEC n°
0069/2005 (docs. fls. 546 a 551), foi concluido o seguinte.

13

1. Conforme apuramos confrontando os elementos disponiveis nos autos com o sistema de
informacgdes — INC, o DAE, fl. 291, corresponde ao pagamento inicial, 01/04, do parcelamento
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do imposto devido e seus respectivos acréscimos legais relativos aos itens 01, 02, 03 e 06 da
infracdo, ora em lide, reconhecidos pelo autuado. Constatamos, também, no sistema de
arrecadagdo, que as demais parcelas ja foram quitadas.

2. Apuramos junto a INFAZ IGUATEMI, com o Supervisor, A.F., Vladimir Maximo Moreira, que,
efetivamente ocorrera o cancelamento da OS n° 528763/03 de 03/10/03 e que esta fora
substituida pela OS n°® 536420/03 de 01/01/04. Nao foi emitido documento de prorrogacdo da
acdo fiscal, pois, segundo informou-nos, como o contribuinte ja havia sido formalmente
intimado e ja entregue a documentagdo solicitada pelo autuante, a agdo fiscal ndo sofrera
qualquer solucdo de continuidade. Para ele, como o cancelamento da OS fora efetuado para
fins de ajuste na programagdo de fiscalizacio do trimestre, ndo promovera, qualquer
interrupg¢ao na fiscalizagdo j4 iniciada.

3. O recolhimento, pelo autuante, da documentacdo entregue pelo contribuinte decorreu do
atendimento as intimacdes, fls. 08 a 11, datadas de 13, 18 e 27 de novembro de 2003.

Com relacdo ao item 04 da infracdo constatamos, efetivamente, varios equivocos na “Relacao
de N. F. de Entradas”, elaboradas pelo autuante, e que o valor correto ¢ R$ 735.696,98, coincidente
com o valor informado nos DAE’s, € ndo R$ 521.571,28, com informara o proprio autuado na
DME, cujo preenchimento errado, alega ter involuntariamente procedido, e efetuado
posteriormente corre¢ao em 28/04/2003. No entanto, remanesce a diferenca entre os dois valores,
inclusive de forma mais gravosa, caso entenda o relator manter a acusacgao fiscal deste item,
prevalece o demonstrativo de débito ja elaborado pelo autuante. Caso contrario, o débito deste
item deixa de subsistir, se no entendimento do relator, prevalecer o fato de ter o autuado
recolhido o imposto devido com base nas informacdes de suas aquisi¢des contidas nos DAE’s,
apurado que fora, na forma do regime que estava submetido. E, quanto ao valor das entradas
que excedeu o apurado inicialmente pelo autuante podera ser objeto de uma nova agao fiscal, se
assim entender deliberar o relator.

Quanto ao item 05 da infracdo, depois de comprovados alguns equivocos cometidos pelo
autuante nos demonstrativos de apuracdo do imposto devido, acorde determinagdo do relator,
ou seja, utilizando o método de célculo do imposto, consoante enquadramento do SIMBAHIA,
no qual o autuado esteja submetido, em cada exercicio fiscalizado.”

O revisor fiscal acostou ao seu Parecer os documentos as fls. 552 a 607, relativos a
demonstrativos de débitos da infragdo 05, intimacdes fiscais, copias de notas fiscais de compras,
copias de duplicatas, e informagdes extraidas do INC — Informagdes do Contribuinte.

O autuado foi intimado a se manifestar sobre o Parecer ASTEC n° 0069/2005, sendo-lhe
encaminhadas cépias das folhas 546 a 607, porém, no prazo estipulado, ndo houve qualquer
manifestacdo de sua parte. Igualmente, o autuante foi cientificado da referida diligéncia, e
também ndo se manifestou.

Durante a sessdo, ao ser anunciado o julgamento deste Processo, o Julgador José Franklin
Fontes Reis se declarou impedido do exame, discussdo e votacdo, tendo em vista que participou
na fase de instru¢do como revisor do langamento de que cuida os autos.

VOTO

Analisando as preliminares de nulidades argiiidas pelo sujeito passivo, observo que na fase de
instrugcdo o processo foi convertido em diligéncia e submetido a revisdo fiscal, e as questdes
levantadas na defesa foram todas devidamente esclarecidas e saneadas, inclusive o autuado
tomou conhecimento do trabalho revisional as fls. 546 a 607 e ndo se pronunciou, sendo
vejamos:
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a) O autuado confirmou que havia recebido os documentos as fls. 23 e 24, e 126 a 128,

correspondentes a Demonstrativo do Débito da Microempresa, Relacao de Notas Fiscais de
Entradas de Mercadorias e Demonstrativo de Omissdo de Dados de Entradas de
Mercadorias na DME. Logo, tendo em vista que tais planilhas sdo auto-explicativas,
verifico que o autuado teve todas as condi¢des de exercer a ampla defesa e o contraditorio,
como, alias, o fez ao adentrar no mérito das infragoes 01 e 04.

b) Quanto a alegacao de que nao houve autorizacao fazendaria para prorrogacao do prazo de

¢)

validade do Termo de Inicio de Fiscalizagdo ou do Termo de Intimagao para Apresentacao
de Livros e Documentos, conforme foi apurado na revisao fiscal, junto a INFAZ IGUATEMI,
o Supervisor, A.F., Vladimir Maximo Moreira, declarou que, efetivamente ocorrera o
cancelamento da OS n° 528763/03 de 03/10/03 e que esta fora substituida pela OS n°® 536420/03
de 01/01/04, e que ndo foi emitido documento de prorrogacao da agao fiscal, em virtude do
fato de que o contribuinte ja havia sido formalmente intimado e ja entregue a
documentagdo solicitada pelo autuante, e a agdo fiscal ndo sofrera qualquer solugdo de
continuidade. Desta forma, realmente com o cancelamento da OS que fora efetuado para
fins de ajuste na programacdo de fiscalizacdo do trimestre, nao ocorreu qualquer
interrupcao na fiscalizacdo ja iniciada, tornando, assim, desnecessario termo de
prorrogacdo da agao fiscal.

Realmente tem razdo o contribuinte ao aduzir que nao foram observadas as disposigoes
contidas no artigo 31, inciso IV, do RPAF/99, em razao da falta de lavratura do Termo de
Embarago a Acao Fiscal e do Termo de Impedimento da Acao Fiscal. Deixo para fazer
maiores consideracdes sobre esta questdao, pois na analise do mérito de todas as infracdes,
esta sera devidamente apreciada.

d) Quanto as inconsisténcias apontadas no trabalho fiscal, relativas a: notas fiscais em

duplicidade; notas que ndo existem; notas fiscais com valores incorretos; notas fiscais que
ndo se referem a aquisi¢des de mercadorias, o autuado logrou éxito em suas ponderagoes,
porém, tais questionamentos nao ensejam a nulidade do lancamento, pois foram objeto da
revisao fiscal, sendo esclarecidas todas as questdoes apontadas na defesa.

e) Conforme diligéncia solicitada por esta Junta em 28/10/2004, o autuante em sua informagao

a fl. 332 juntou copias das notas fiscais coletadas no sistema CFAMT, e o autuado, a fl. 537,
recebeu as copias dos documentos constantes as fls. 332 a 536, ficando a partir desse
momento possibilitado de verificar a veracidade das mesmas.

Considero que originariamente o Auto de Infragdo continha os elementos suficientes para
se determinar com seguranga ¢ clareza o fato gerador do imposto e das multas aplicadas,
pois as infracoes foram descritas com clareza e apoiadas em demonstrativos auto-
explicativos. Além disso, com a realizag¢do da revisao fiscal todas as questdes suscitadas na
defesa foram devidamente esclarecidas.

g) A jurisprudéncia do CONSEF e no ambito federal citada na defesa ndo se aplica a este

Processo.

h) Nao assiste razdo ao argumento defensivo de inexisténcia de pressuposto basico para

calculo do ICMS pelo regime normal em lugar do regime simplificado do SIMBAHIA, uma
vez que de acordo com o artigo 408-L inciso V do RICMS/97, o contribuinte ao omitir
entradas de mercadorias incorreu na situagdo prevista Il do artigo 915, do RICMS/97, sendo
devido o calculo do imposto pelos critérios e aliquota aplicavel as operagdes normais.

Por ndo se incluir na competéncia do 6rgao julgador nesta instancia administrativa, deixo
de apreciar a alegacdao de inconstitucionalidade de dispositivo regulamentar, e deixo de
atender o pedido do contribuinte no sentido de ser feita representagdo ao Secretario da
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Fazenda, por ndo estd convencido da existéncia da alegada ilegalidade da legislagdo
aventada pelo mesmo em sua peca defensiva.

No mérito, tomando por base os documentos constantes nos autos, o resultado das diligéncias
realizadas, e principalmente a revisao fiscal que resultou no Parecer ASTEC/CONSEF as fls. 546 a
551, concluo o seguinte.

Infracdo 01 — O autuado alegou que os Demonstrativos do Débito da Microempresa as fls. 23 e
24 estdo incorretos, porém, argumentando que os erros nao provocaram alteracdes na faixa de
enquadramento, reconheceu o débito apurado pelo autuante no valor de R$ 3.730,00. Apesar
disso, deve ser excluido o débito deste item, tendo em vista que foram feitos os ajustes na
infracdo 05, através da metodologia de calculo do SIMBAHIA para o mesmo periodo (maio de
1999 a marco de 2000), com base nos valores das mesmas operacdes de entradas de mercadorias.
Infragdo ndo caracterizada.

Infragao 02 — Pelo que consta descrito no corpo do Auto de Infragdo, os fatos que originaram o
descumprimento da obrigacao acessoria, concerne a extravio de notas fiscais de saidas (134.451
jogos de notas fiscais de venda a consumidor série D-1 n° 000001/132800; 132851/143300;
134701/750; 134801/850; 135800/850; € 134951 a 135000). Considero que a multa foi aplicada
corretamente, pois se constitui uma obrigagdo do contribuinte a guarda dos livros € documentos
fiscais enquanto nao extinto o prazo decadencial, e se acaso houve extravio ou perda deveria ter
sido comunicado o fato a reparti¢ao fiscal, conforme previsto no artigo 146, do RICMS/97, tanto
assim, que o autuado em declaracdo a fl. 18 confirmou o extravio dos citados documentos,
acatando a multa que foi aplicada no valor de R$460,00.

Infragdo 03 — Nao se insurgiu a acusacao de falta de escrituragdo do Livro Caixa, referente ao
periodo em que se encontrava enquadrado como microempresa/empresa de pequeno porte,
conforme declaragdo a fl. 19, reconhecendo como devida a multa no valor de R$460,00.

Infracdo 04 — Refere-se a aplicagdao de multa por descumprimento de obrigagdo acessoria, em
razdao de omissao de entradas de mercadorias no estabelecimento nas Informac¢des Economico-
Fiscais apresentadas através de DME (Declaragao do Movimento Econdmico de Microempresas
e Empresas de Pequeno Porte), relativa ao exercicio de 2002, conforme demonstrativo e
documentos as fls. 126 a 128, no valor de R$ 9.479,87, calculada a aliquota de 5% sobre o valor
das entradas omitidas no valor de RS 189.597,51.

Conforme consta na DME a fl. 126 foi informado no Quadro 09 — Entradas de Mercadorias e/ou
Aquisic¢des de Servigos o montante de R$ 521.571,28, enquanto que foi apurado no demonstrativo
a fl. 127 o montante de RS 711.168,79, resultando na diferenga de R$ 189.597.51, sendo feita a
retificagdo das entradas, apds a agdo fiscal (em 28/4/2004), para o valor de R$ 735.696,42 (doc. fl. 254).

De acordo com a revisdo fiscal ficou patente que ocorreu divergéncia entre o valor das
aquisi¢des de mercadorias informado. Desta forma subsiste a infragao.

Infragdo 05 — Trata-se de exigéncia de ICMS no valor de R$ 73.923,94, referente a omissdo de
saidas de mercadorias tributdveis apurada através de entradas de mercadorias nao
contabilizadas com base em notas fiscais coletadas no CFAMT, nos exercicios de 1999, 2000 € 2001,
conforme demonstrativos e documentos as fls. 25 € 26,38 a 52, 53 a 54, 68 a 86, 87 a 88, 102 a 125.

Conforme ja comentado na analise das preliminares de nulidades, assiste razao ao autuado que
no tocante a entrega dos documentos que instruem a agao fiscal, o processo nao havia atendido
as disposicoes contidas no artigo 46 do RPAF/99, pois na intimacao do sujeito passivo acerca do

ACORDAO JJF N°0283-02/05 14



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Auto de Infracdo ndo lhe foram entregues os demonstrativos e as copias das notas fiscais
coletadas no CFAMT.

Contudo, conforme esta previsto no § 1° do art. 18 do RPAF/99, “as eventuais incorrecdes ou
omissdes € a nao-observancia de exigéncias meramente formais contidas na legislagdo nao
acarretam a nulidade do Auto de Infracdo ou da Notificacdo Fiscal, desde que seja possivel
determinar a natureza da infracdo, o autuado e o montante do débito tributario, devendo as
incorrecoes € omissdes serem corrigidas e suprimidas por determinagdao da autoridade
competente, desde que o fato seja comunicado ao sujeito passivo, fornecendo-se-lhe no ato da
intimacao copia dos novos elementos, com a indicacao do prazo de 10 (dez) dias para sobre eles
se manifestar, querendo.”

A omissdo existente no processo em relacdo a falta de entrega dos citados documentos, a
pedido desta Junta, foi devidamente sanada através da comprovacdo da entrega ao sujeito
passivo mediante intimagdo pela Infaz Iguatemi (doc. fl. 537), sob recibo, das cOpias das notas
fiscais coletadas no CFAMT constantes as fls. 332 a 536, e a partir desse momento o sujeito
passivo pode exercer o seu direito a ampla defesa e ao contraditorio.

Quando ¢ detectada pela fiscalizacdo a falta de contabilizagcdo de entradas de mercadorias com
base em notas fiscais coletadas no CFAMT, a legislacao tributaria autoriza a presuncao legal de
que o contribuinte efetuou pagamentos com recursos ndo contabilizados, decorrentes de
operacoes anteriormente realizadas, e também nao contabilizadas (§ 3°, art 2° do RICMS/97).

Quando o estabelecimento esta inscrito no SIMBAHIA, e incorre na situagdo prevista no inciso vV
do art. 408-L do RICMS/97, é correta a exigéncia de imposto com base nos critérios e nas
aliquotas aplicéveis as operagdes normais, pois de acordo com o artigo 19, da Lei n° 7.357/98,
“quando se constatar quaisquer das situagdes previstas nos arts. 15, 16, 17 e 18 desta lei, o
imposto sera exigido com base nos critérios e nas aliquotas aplicaveis as operagdes normais”,
com a concessdo dos créditos fiscais previstos no § 1° do art. 408-S, do RICMS aprovado pelo
Decreto n°® 6.284/97 alterado pelo Decreto n°® 8.413/02. Desta forma, descabida a alegagdo

defensiva de ilegalidade no procedimento fiscal com base na legislagao citada.

Contudo, considerando que no caso de empresa inscrita no SIMBAHIA nao havia previsao legal,
até o més de outubro de 2000, para a metodologia de apuracdo do imposto com base nos
dispositivos acima citados, o presente langamento por contemplar os exercicios de 1999 e 2000,
deve levar em conta a legisla¢ao vigente a época dos fatos geradores.

Tomando por base o resultado da revisdo fiscal (conclusdo as fls. 549 a 551), constato que o
revisor fiscal comprovou alguns equivocos cometidos pelo autuante na Relagdo de N.F. de
Entradas, e, por conta disso, procedeu aos ajustes necessarios e elaborou novos demonstrativos
de apuragdo do imposto devido, de acordo com a metodologia de célculo do imposto aplicavel
ao SIMBAHIA, nos exercicios de 1999 e 2000 (até outubro), para o qual o estabelecimento estava
submetido, e nos meses de novembro e dezembro de 2000, e o exercicio de 2001, pelo regime
normal de apuragdo, inclusive com a concessio do crédito de 8%, resultando nos
demonstrativos de débito constantes as fls. 552 a 554, cujo referido trabalho revisional, o
autuado teve conhecimento e ndo se insurgiu, configurando o seu siléncio com uma aceitacdo
tacita do resultado apurado, a saber:

1999 2000 2001
MESES VL.DEBITO | VL.DEBITO | VL.DEBITO
JAN - 410,00
FEV - 410,00
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MAR - 410,00

ABR - -

MAI - -

JUN 50,00 -

JUL 100,00 -

AGO 100,00 -

SET 100,00 -

ouT 100,00 -

NOV 100,00 2.735,20

DEZ 100,00 1.021,86 362,75
TOTAIS 650,00 4.987,06 362,75

Nestas circunstancias, considero subsistente em parte no valor total de RS 5.599,81.

Infragdo 06 - O autuado ndo contestou a acusagdo de declaracdo incorreta de dados nas informacdes
economico-fiscais apresentadas através da DME (Declaragdo do Movimento Econdmico de
Microempresas ¢ Empresas de Pequeno Porte), referente ao exercicio de 2002, conforme
documentos as fls. 126 a 162, e acatou a multa no valor de R$ 140,00 que foi aplicada. Mesmo
assim, ndo subsiste esta infragdo, dada a sua absor¢do pela multa de que cuida a infragdo 04.

Infragdo 07 — O fulcro deste item da autuacdo reside na acusag¢do de embarago a acgao fiscal,
caracterizada pelo descumprimento de obrigacdo acessoria, correspondente a falta de
escrituracao do Livro Caixa, falta de contabilizagdo de entradas de mercadorias, divergéncias de
informacgdes econdmico-fiscais, extravio de livros e documentos fiscais, sendo aplicada a multa
no valor de R$460,00.

A autuagdo enquadrou o ocorrido no artigo 142, inciso V, do RICMS/97, que prevé a obrigatoriedade
do contribuinte ndo impedir nem embaracar a fiscalizacdo, facultando-lhe o acesso a livros,
documentos, levantamentos, mercadorias em estoques e demais elementos solicitados.

A multa por impedimento a acdo fiscal somente ¢ aplicdvel nos casos em que o contribuinte,
“de forma deliberada, por atos violentos ou dolosos, impedir, dificultar ou embaracar a acao
fiscal”, nos termos do art. 915, § 8°, 11, “a”’, do RICMS/97.

Esta caracterizado nos autos que o contribuinte extraviou documentos fiscais, € ndo comunicou
o fato a reparticdo fazendaria na forma prevista no artigo 146, do RICMS/97; ndo escriturou o
livro Caixa a que estava obrigado na condi¢do de microempresa enquadrada no SIMBAHIA; e
omitiu operacdes em sua escrita fiscal e nas informacdes econdmico-fiscais referentes a
aquisi¢oes de mercadorias ndo declaradas.

Quando o contribuinte deixa de atender qualquer informagao solicitada pelo fisco, ou deixa de
entregar qualquer livro ou documento fiscal, deve ser penalizado pela multa prevista para este
tipo de infragdo. Neste caso, ndo se trata simplesmente de descumprimento de obrigacao
acessoria relativo a falta de entrega de livros ou documentos fiscais, mas sim, dos fatos citados,
0s quais, por si s0, podem levar ao entendimento de que houve embarago a fiscalizacao, pois o
contribuinte nao justificou satisfatoriamente tais ocorréncias.

Esta previsto no § 8°, “b”, do artigo 915, do RICMS/97, que a multa por embarago a fiscalizagao
deve ser aplicada “quando o contribuinte, de forma deliberada, por atos violentos ou dolosos,
impedir, dificultar ou embaragar a agdo fiscal (inciso XV, “e”), caso em que sera lavrado o
Termo de Embaraco, de Dificultagao ou de Impedimento a A¢ao Fiscal, conforme o caso, com
descricao circunstanciada dos atos e fatos verificados, sendo, porém, dispensada a lavratura do
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referido termo quando o embarago for caracterizado pela falta de parada nos postos fiscais do
percurso de veiculo transportando mercadoria”.

No caso presente, apesar das evidéncias de que houve embaraco a fiscalizagdo, porém em virtude
de nao ter sido lavrado o competente Termo de Embaraco, impde a nulidade da autuagao, nos
termos do artigo 18, inciso IV, “a”, do RPAF/99, o que torna indevida a multa que foi aplicada.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo no valor de RS 16.399,68,
ficando o demonstrativo de débito modificado conforme abaixo.

DEMONSTRATIVO DO DEBITO

Data Ocor. | Data Vencto. | B. de Céalculo | Aliq.(%) | Multa (%) | Vr.do Débito | Infracdo
4/12/2003 4/12/2003 - - - 460,00 2
30/9/2003 9/10/2003 - - - 460,00 3
28/2/2003 9/3/2003 189.597,51 - 5,00 9.479.,87 4
30/6/1999 9/7/1999 294,12 17 50 50,00 5
31/7/1999 9/8/1999 588,24 17 50 100,00 5
31/8/1999 9/9/1999 588,24 17 50 100,00 5
30/9/1999 9/10/1999 588,24 17 50 100,00 5
31/10/1999 9/11/1999 588,24 17 50 100,00 5
30/11/1999 9/12/1999 588,24 17 50 100,00 5
31/12/1999 9/1/2000 588,24 17 50 100,00 5
31/1/2000 9/2/2000 2.411,76 17 50 410,00 5
29/2/2000 9/3/2000 2.411,76 17 50 410,00 5
31/3/2000 9/4/2000 2.411,76 17 50 410,00 5
30/11/2000 9/12/2000 16.089,41 17 70 2.735,20 5
31/12/2000 9/1/2001 6.010,94 17 70 1.021,86 5
31/12/2001 9/1/2002 2.133,82 17 70 362,75 5
TOTAL DO DEBITO 16.399,68
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 210432.0003/04-3 lavrado
contra DUTRA SOUZA COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 5.999,81, sendo R$ 4.615,20, atualizado
monetariamente, acrescido das multas de 50% sobre R$ 1.880,00 € 70% sobre R$ 2.735,20, previstas
no artigo 42, inciso I, alinea “b”, item “3”, e III, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos moratdrios
correspondentes, € R$ 1.384,61, acrescido da multa de 70%, prevista no art. 42, 111, da citada Lei e
da multa no valor total de RS 10.399,87, prevista no artigo 42, incisos XII-A, alinea “a”, XV, alinea
“1”, da Lei n® 7.014/96, alterada pela Lei n°® 7.753/00.

Esta Junta recorre de oficio da presente decisao para uma das Camaras do CONSEF, nos termos
do art.169, inciso 1, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99, alterado
pelo Decreto n° 7.851/2000, com efeitos a partir de 10/10/2000.

Sala das Sessdes do CONSEF, 16 de agosto de 2005.
JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — JULGADOR
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