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EMENTA: ICMS. ARQUIVOS MAGNETICOS. USUARIO DE

PROCESSAMENTO ELETRONICO DE DADOS. FALTA DE
FORNECIMENTO DE ARQUIVOS, OU ENTREGA DOS
ARQUIVOS EM PADRAO DIFERENTE DO PREVISTO, OU EM

CONDICOES QUE IMPOSSIBILITAM SUA LEITURA. MULTA.
Nao houve falta de apresentagdo de arquivos magnéticos,
haja vista as provas apresentadas pela defesa; nao foi
provado que os arquivos tivessem sido entregues fora do
padrdo — uma coisa ¢ um arquivo magnético ser entregue
“fora do padrdo”, e outra coisa ¢ ele ser entregue “com
omissdes ou erros”; nao foi provado que tivesse havido
impossibilidade de serem “lidos” os arquivos. No
desenvolvimento da discussao processual, ficou patente que
o que houve foi o ndo fornecimento de informagdes, nos
arquivos magnéticos, “por itens de mercadorias”. E patente
o proposito da legisla¢do estadual no sentido de que, no que
concerne a arquivos magnéticos, as informagdes sejam
prestadas escoimadas de erros ou inconsisténcias, de modo
que o arquivo magnético deve ser submetido ao crivo de
um programa denominado Validador, a fim de se checar a
consisténcia dos dados informados, nos termos do § 4° do
art. 708-A do RICMS, sendo que o § 3° do art. 708-B prevé que
o fisco intime o contribuinte para correcao de
inconsisténcias  verificadas no arquivo magnético,
fornecendo-lhe, no ato da intimagdo, uma Listagem-
Diagnéstico indicativa das irregularidades encontradas, e o
§ 5° concede o prazo de 30 dias tteis para que o contribuinte
corrija o arquivo  magnético apresentado  com
inconsisténcia. Embora este ultimo dispositivo tenha sido
acrescentado ao Regulamento em data posterior ao fato em
discussdo, deixa de considera-lo infracao, e, por isso, tem
efeito retroativo, em face do art. 106, II, do CTN. Neste caso,
o contribuinte ndo foi intimado para fazer a correcdo das
inconsisténcias. E, portanto, indevida a multa em discussao.
Auto de Infragdo IMPROCEDENTE. Decisdo unanime.

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 28/12/04, pune o contribuinte com multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria, consistente na falta de fornecimento de arquivos
magnéticos, exigidos mediante intimag¢do, com informagdes das operagdes ou prestagcdes
realizadas, ou entrega dos referidos arquivos em padrao diferente do previsto na legislagao, ou
em condi¢des que impossibilitaram sua leitura. Multa aplicada: R$ 9.795,23.
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O contribuinte defendeu-se alegando que o Auto de Infracdo ndo pode prevalecer, por ser
pautado em pressupostos que afrontam os principios elementares do Direito. Reclama, como
preliminar, que houve cerceamento de defesa, primeiro, por ter o Auto de Infracao sido entregue
a pessoa sem capacidade para receber intimagdo, e segundo, por falta da entrega, ao autuado, dos
documentos que compdem o processo.

Quanto ao mérito, alega que os arquivos magnéticos estdo sendo regularmente entregues,
conforme cépias anexas, € que, na verdade, o que foi solicitado pelo autuante foram as
informagdes sobre itens de mercadorias. Quanto a esse ponto, argumenta que, até 22/11/02, o
RICMS nao previa a obrigatoriedade da entrega, mas, ao contrario, impedia o contribuinte de
entrega-los. Transcreve o § 2° do art. 708-A, na redagdo dada pela Alteragdo n® 21: “§ 2°. O arquivo
magnético entregue nos termos deste artigo nao deverd conter dados referentes aos itens de
mercadorias constantes dos documentos fiscais, salvo quando tratar-se de operagdes de saidas
sujeitas a substituicdo tributdria”. D4 destaque a expressao “ndo devera conter”, argumentando
que, de acordo com esse dispositivo regulamentar, ndo s6 o contribuinte estava desobrigado,
como também estava impedido de entregar os dados referentes aos itens de mercadorias.
Transcreve também o § 2° do art. 708-B: “§ 2°. O atendimento ao explicitado neste artigo nao
exclui a obrigacao de que trata o artigo anterior e vice-versa”. Conclui observando que mais de
90% do periodo fiscalizado (1/1/01 a 31/12/02) estdo cobertos pela norma impositiva e impeditiva
de tal entrega. Pede que a autuagdo seja declarada nula, determinando-se, no mérito, a
improcedéncia do lancamento.

O fiscal autuante prestou informacao contrapondo, com relagdo as preliminares suscitadas pela
defesa, que se aplicam subsidiariamente ao processo administrativo as normas do CPC, e
transcreve o art. 180 do RPAF e os arts. 154 e 214 do CPC, assinalando que o comparecimento
espontaneo do réu (neste caso, o autuado) ao feito sana qualquer defeito de citacao.

Falando do mérito, o fiscal diz que o autuado afirma corretamente que o que foi solicitado foram
os arquivos que contém informagdes sobre itens de mercadorias. Quanto a alegacdo da defesa de
que o RICMS ndo previa a obrigatoriedade de entrega daquelas informacdes até 22/11/02, o fiscal
rebate dizendo que a ndo-obrigatoriedade se referia apenas a entrega dos arquivos pela internet,
nao alcancando a obrigac¢do de entregar todos os arquivos, inclusive o arquivo com informagdes
sobre itens de mercadoria mediante intimacdo. Reproduz o “caput” do art. 708-B (redagdo da
época dos fatos): “O contribuinte fornecera ao fisco os documentos e o arquivo magnético de que
trata este capitulo quando intimado, no prazo de 5 dias uteis contados da data do recebimento da
intimagdo, sem prejuizo do acesso imediato as instalagdes, equipamentos e informacdes em
meios magnéticos. O arquivo magnético deverd ser entregue devidamente criptografado e
validado eletronicamente por programa disponibilizado pela Secretaria da Fazenda, com todos os
registros correspondentes as operagdes desenvolvidas pelo contribuinte (inclusive os dados
referentes a itens de mercadoria, quando for o caso), salvo ressalva contida na intimagdo”.
Conclui dizendo que, a seu ver, em face da redagdo clara e precisa da norma regulamentar, nao
resta qualquer divida quanto a obrigatoriedade da entrega dos arquivos com as informagdes
sobre itens de mercadorias. Opina pela procedéncia do Auto de Infragao.

VOTO

A defesa suscitou duas preliminares, alegando cerceamento de defesa. Primeira: o Auto de
Infracgdo teria sido entregue a pessoa sem capacidade para receber intimagdo. Segunda: falta da
entrega, ao autuado, dos documentos que compdem o processo.

O art. 3° do RPAF especifica as pessoas que tém legitimidade para fazer intervengdes no processo.
Isso se aplica, também, para a intimagdo do lancamento. O contador e os empregados da empresa
sao considerados prepostos desta, e, nesta condicdo, podem receber intimagdes. Quanto a
alegacdo de que ndo lhe teriam sido entregues os documentos que compdem o processo, cumpre
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notar que, nos termos do art. 46 do RPAF, na intimacao do sujeito passivo acerca da lavratura de
Auto de Infragdo, devem ser-lhe fornecidas copias dos termos e demonstrativos elaborados pelo
fiscal autuante, inclusive dos elementos de prova obtidos pelo fisco junto a terceiros. Nao ha,
contudo, necessidade de juntar provas de que o contribuinte disponha.

No caso em aprego, a acusacao diz respeito ao ndo cumprimento de obrigacao acessoria descrita
no Auto de Infragdo. A acusagdo basta por si s6. Se a acusacao foi bem ou mal formulada, essa ¢
outra coisa, € isto serd examinado em seguida. Ultrapasso as preliminares.

A acusagdo, neste Auto de Infracdo, ¢ de que o contribuinte deixou de fornecer arquivos
magnéticos, exigidos mediante intimagdo, com informagdes das operagdes ou prestagcoes
realizadas, ou entregou os referidos arquivos em padrdo diferente do previsto na legisla¢do, ou
em condi¢gdes que impossibilitaram sua leitura. O fato foi enquadrado nos arts. 686 ¢ 708-B do
RICMS, e a multa foi aplicada com base no inciso XIII-A, alinea “g”, do art. 42 da Lei n°® 7.014/96.

Note-se que o contribuinte foi acusado de trés coisas, conectadas pela conjungdo alternativa
“ou”, o que significa dizer que o fato imputado ou ¢ uma coisa, ou outra, ou uma terceira - resta
saber qual das trés. Trata-se de trés acusacdes distintas e, por sua natureza, reciprocamente
excludentes, pois € impossivel “entregar” arquivos em padrao diferente do previsto na legislagao
se a empresa “deixou de entregar” tais arquivo; e, do mesmo modo, ndo hd como os arquivos
“serem entregues” em condi¢des que impossibilitem sua leitura, se o contribuinte “deixou de
entrega-los”.

Tendo em vista que essa descricdo ¢ um padrdo genérico existente no sistema de informatizagdo
do Auto de Infragcdo, cumpre investigar qual foi, realmente, o fato verificado.

Consideradas as trés imputagdes conectadas pela conjungdo “ou”, concluo que: a) ndo houve
falta de apresentagdo de arquivos magnéticos, haja vista que o contribuinte juntou prova da
entrega de todos os arquivos do periodo compreendido entre janeiro de 2001 ¢ dezembro de 2002
(fls. 24/46); b) ndo esta provado que os arquivos tivessem sido entregues fora do padrdo — uma
coisa ¢ um arquivo magnético ser entregue “fora do padrdo”, e outra coisa ¢ ele ser entregue
“com omissdes ou erros”; ¢) nao foi provado que tivesse havido impossibilidade de serem
“lidos” os arquivos.

O autuado defendeu-se alegando que os arquivos magnéticos sdo regularmente entregues,
conforme cdpias anexas, e que, na verdade, o que foi solicitado pelo autuante foram as
informagdes sobre itens de mercadorias.

Ao prestar a informagdo, o fiscal autuante confirmou o que alegou a defesa, ao dizer que
“Afirma corretamente o Impugnante” que o que foi solicitado foram os arquivos que contém
informagdes sobre itens de mercadorias.

Diante disso, entendo que estd descartada a hipotese de tratar-se de falta de apresentacdo de
arquivos magnéticos. A questdo diz respeito a exigéncia de que, nos arquivos magnéticos,
constassem informacgdes por itens de mercadorias.

A defesa demonstrou que em mais de 90% do periodo fiscalizado (1/1/01 a 31/12/02) o § 2° do art.
708-A vigeu com a seguinte redagao:

“Art. 708-A. ...........

§ 2°. O arquivo magnético entregue nos termos deste artigo ndo devera conter dados
referentes aos itens de mercadoria constantes dos documentos fiscais, salvo quando tratar-se
de operacdes de saida sujeitas a substitui¢ao tributaria.”

Noto que o dispositivo determina que o arquivo magnético “nao devera conter” dados referentes
aos itens de mercadorias. Somente depois, com a Alteragdo n° 36, foi que o Regulamento passou
a prever que o arquivo magnético “devera conter”, também, dados referentes aos itens de
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mercadorias. A Alteracao n° 36 (Dec. n° 8.375/02) entrou em vigor em 24/11/02. Esta correta a
empresa quando alega que em mais de 90% do periodo fiscalizado (1/1/01 a 31/12/02) o § 2° do art.
708-A vigeu com a redagdo que ndo previa que os arquivos magnéticos contivessem dados
referentes aos itens de mercadorias.

O fiscal autuante argumenta que a nao-obrigatoriedade de entrega das informacdes por itens de
mercadorias se referia apenas a entrega dos arquivos pela internet, ndo alcancando a obrigagao
de entregar todos os arquivos, inclusive o arquivo com informagdes sobre itens de mercadorias,
mediante intimagdo. O fiscal baseou-se no art. 708-B do RICMS (redacdo da época). Cumpre,
contudo, observar que, conforme consta no final desse dispositivo regulamentar, entre
parénteses, o arquivo magnético deve ser entregue com todos os registros correspondentes as
operacgdes desenvolvidas pelo contribuinte, inclusive os dados referentes a itens de mercadoria,
“quando for o caso”. Essa expressdo “quando for o caso” diz tudo. Se ndo eram previstos aqueles
dados a época, nao podem ser exigidos.

Nos termos do art. 39, 11, do RPAF/99, o fato considerado infragdo deve ser descrito pelo fiscal
autuante com precisdo e clareza. Essa exigéncia tem sua razao de ser nos principios da ampla
defesa e do contraditério. O contribuinte tem todo o direito de se defender daquilo que lhe ¢
imputado. E, obviamente, s6 pode defender-se se souber do que esta sendo acusado.

Noto que a descri¢do do fato foi feita de forma inadequada. Somente com as explicacdes dadas
pela defesa € que se fica sabendo o que de fato ocorreu.

Neste caso, a descri¢do do fato refere-se a arquivo magnético “exigido mediante intima¢ao”. Na
informacao fiscal, o autuante conclui seu arrazoado falando da obrigacdo do contribuinte de
entregar todos os arquivos, inclusive com os dados relativos a itens de mercadorias, “mediante
intimacao”. E o art. 708-B, ao tratar da obrigacao do fornecimento dos arquivos, “quando for o
caso”, prevé que o contribuinte o faga “quando intimado”. Analisando os elementos constantes
nos autos, noto que ndo foi anexada intimagdo especifica de arquivos magnéticos contendo
detalhamento por itens de mercadorias. A Unica intimagdo anexada ¢ a constante a fl. 6, e nela a
solicitagdo ¢ no sentido de que fossem entregues os “arquivos magnéticos gerados no formato
texto”. Ou seja, ndo foi feita intimagdo para que o contribuinte disponibilizasse os arquivos com
os itens por espécies de mercadorias.

Essa questdo de arquivos magnéticos ¢ muito complexa. O interesse do Estado ndo ¢ aplicar
multas, simplesmente, pois o que o Estado quer ¢ que o contribuinte preste as informagdes
pertinentes, de modo a possibilitar ao fisco efetuar um trabalho mais racional, mais preciso, mais
proximo da realidade dos fatos. Tanto assim que tém sido feitas alteragdes na legislagdo, no
sentido de que se dé oportunidade ao contribuinte para que ele corrija eventuais inconsisténcias
dos dados dos arquivos. E por isso que a legislagio prevé que o arquivo magnético seja
submetido ao crivo de um programa denominado Validador, de modo a checar a consisténcia dos
dados informados. Isto significa que, mesmo tendo feito a entrega do arquivo pela internet no
prazo regulamentar, essa entrega fica sujeita a “validacao” posterior, nos termos do § 4° do art.
708-A do RICMS.

A fim de deixar bem clara essa questdo, foi acrescentado recentemente o § 6° ao art. 708-A,
através da Alteragdo n° 62 (Decreto n® 9.332, de 14/02/05, DOE de 15/02/05), segundo o qual a
recepcao do arquivo pela SEFAZ ndo caracteriza que o arquivo entregue atende as exigéncias,
especificagdes e requisitos previstos no Convénio ICMS 57/95, sujeitando-se o contribuinte a
corre¢do posterior das inconsisténcias verificadas.

Na mesma Alteracdo n° 62, foram acrescentados ao art. 708-B os §§ 3° e 4°. Prevé o § 3° que,
tratando-se de intimagdo para corre¢do de inconsisténcias verificadas em arquivo magnético,
devera ser fornecida ao contribuinte Listagem-Diagndstico indicativa das irregularidades
encontradas.
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Por sua vez, prevé o § 4° que o arquivo magnético deverd ser entregue através da internet,
devidamente criptografado e validado eletronicamente por programa disponibilizado pela
Secretaria da Fazenda, com todos os registros correspondentes as operacdes desenvolvidas pelo
contribuinte, inclusive os dados referentes a itens de mercadoria, quando for o caso.

Note-se, portanto, que o propodsito do legislador ¢, na medida do possivel, fazer com que os
arquivos magnéticos sejam entregues escoimados de erros ou inconsisténcias.

Nesse sentido, ndo se dando por satisfeito, o legislador, através da Alteracao n°® 63 (Decreto n°
9.426, de 17/05/05, DOE de 18/05/05), introduziu uma nova alteragdo no Regulamento,
acrescentando o § 5° ao art. 708-B do RICMS, que concede o prazo de 30 dias tuteis para que o
contribuinte corrija arquivo magnético apresentado com inconsisténcia. Ora, se o Regulamento
concede prazo para que o contribuinte corrija erros do arquivo, isto significa que somente depois
de decorrido tal prazo ¢ que, ndo sento atendida a intimagdo, fica o contribuinte sujeito as
sancoes legais.

Com efeito, preve o novo dispositivo:

“Art. 708-B. ........

§ 5° O contribuinte tera o prazo de 30 dias uteis contados da data do recebimento da
intimacdo para corrigir arquivo magnético apresentado com inconsisténcia, devendo utilizar,
no campo 12 do Registro Tipo 10, o codigo de finalidade 27, referente a retificacao total de
arquivo.”

Esse dispositivo, embora seja posterior ao fato em discussao nestes autos, deixa de considera-lo
infracdo, e, por isso, tem efeito retroativo, nos termos do art. 106, 11, do CTN.

Além disso, o contribuinte nao foi intimado para fazer a corre¢do das inconsisténcias, como
prevé o § 3° do art. 708-B, que também retroage neste caso, nem lhe foi fornecida a Listagem-
Diagnéstico a que alude aquele dispositivo regulamentar.

De acordo com as provas apresentadas pela defesa, fls. 24/46, a empresa enviou pela internet os
arquivos magnéticos, relativos aos meses apontados. Se os arquivos foram entregues com
inconsisténcias, teria de ser dada oportunidade para que a empresa os corrigisse, com indicagao
precisa dos pontos a serem corrigidos, mediante o instrumento proprio, que ¢ a Listagem-
Diagnostico.

Concluo, entdo, que ¢ indevida a multa estipulada.

Voto pela IMPROCEDENCIA do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infragdo n® 210613.1203/04-1, lavrado contra
IRMAOS FADINI SERVICOS MECANICOS LTDA.

Sala das Sessdes do CONSEF, 4 de agosto de 2005.

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE
JOSE BEZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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