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EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. OPERACOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS

SEM DOCUMENTOS FISCAIS. A diferenca das
quantidades de saidas de mercadorias apurada mediante
levantamento quantitativo de estoques constitui
comprovagao suficiente da realizacao de operagdes sem
emissdo da documentacdo fiscal exigivel. Infracao
comprovada. 2. OPERACAO TRIBUTAVEL DECLARADA
COMO NAO TRIBUTAVEL. Comprovadas as saidas de
produto tributavel, o que ndo elide a infragdo 3.
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. OPERACOES DE SAIDAS.
FALTA DE RETENCAO DO IMPOSTO. Venda de emulsao
asfaltica sem a reten¢do do imposto. Infracdo

comprovada. 4. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. DUPLICIDADE DE DOCUMENTO FISCAL.

Infragdo comprovada. 5. IMPOSTO LANCADO E
RECOLHIDO A MENOS. ERRO NA APLICACAO DA

ALIQUOTA. Nas operacdes internas e interestaduais com
asfaltos diluidos de petrdleo e emulsdes asfalticas, para
consumidor final (empresas de construg¢do civil), ¢
necessario o atendimento a legislacdo, especificamente
o Convénio ICMS 137/2002, devendo a empresa
destinataria fornecer, ao remetente, copia reprografica,
devidamente autenticada, de documento emitido pelo
fisco, atestando sua condi¢cdo de contribuinte do
imposto, com validade de até 1 ano. Infragdo
parcialmente elidida. Rejeitadas as preliminares de
nulidade. Auto de Infragdo PROCEDENTE EM PARTE.
Decisao unanime.

O Auto de Infracdo lavrado em 31/03/2005, exige ICMS e multa, totalizando o valor de RS
213.397,50 em razao das seguintes irregularidades:

1. Falta de recolhimento do imposto relativo as operagdes de saidas de mercadorias
tributadas efetuadas sem a emissao de documentos fiscais e, conseqiientemente, sem o
respectivo lancamento em sua escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de
estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado. ICMS de R$ 3.529,85 € multa de

70%.

2. Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operagdes tributaveis como nao
tributaveis, regularmente escrituradas. ICMS de R$ 8.170,42 e multa de 60%.
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3. Deixou de proceder a retengdo do ICMS e o conseqiiente recolhimento, na qualidade de
sujeito passivo por substitui¢do, relativo as operagdes internas subseqiientes, nas vendas
realizadas para contribuintes localizados neste Estado. ICMS de R$ 180,75 e multa de 60%.

4. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a langamento em duplicidade de
CTRC. ICMS de R$ 82,96 € multa de 60%.

5. Recolheu a menor ICMS em razdo de erro na aplicacdo da aliquota cabivel nas saidas de
mercadorias regularmente escrituradas. ICMS de R$ 72.125,79 e multa de 60%

6. Recolheu a menor ICMS em razdo de erro na aplicacao da aliquota cabivel nas saidas de
mercadorias regularmente escrituradas. ICMS de RS 129.307,73 e multa de 60%.

O autuado ingressa com defesa as fls. 388 a 411, na qual tece os seguintes argumentos:

Requer, preliminarmente, a nulidade do presente Auto de Infragdo, alegando que os langamentos
dos créditos tributarios pautaram-se em supostas infracdes, que foram aplicadas sem que o
autuante demonstrasse os respectivos enquadramentos legais, bem como ndo informa, com
clareza, a conduta praticada pela empresa que tenha acarretado o descumprimento de obrigagao
acessoria. Aduz que, nas circunstancias ora descritas, a formula¢do de sua impugnacdo ficou
prejudicada, haja vista que nao ha quaisquer indicios de quais artigos da legislagdo tributaria do
Estado da Bahia foram transgredidos para fundamentar o langamento.

Com relagdo a infragdo 01, sustenta que nao mantém estoque de emulsdo na filial fiscalizada,
afirmando ser incabivel a alegacdo de que houve saida der mercadoria sem o devido destaque do
imposto aplicavel por diferencas apontadas no estoque da empresa.

Acrescenta que a filial so recebe produtos através de transferéncias, que se consumam no mesmo
dia, ndo sendo razoavel se falar, portanto, em diferengas.

Quanto a segunda infracdo, declara que a nota fiscal de n° 1101 foi cancelada, e que ndo ocorreu
transacao comercial.

No que diz respeito a infragdo 03, argiii a impossibilidade da empresa ser considerada sujeito
passivo substituto, pelo fato de ter vendido emulsdo asfiltica para a BR Distribuidora S/A, tendo
em vista que ¢ fabricante do aludido produto, e haver previsao legal de dispensa de reteng¢ao ou
antecipacao do imposto nesta situagdo (art. 355, I, do RICMS/BA).

No que concerne as infracdoes 05 e 06, informa que efetuou vendas interestaduais para
contribuintes do ICMS, que atuam no ramo da construcdo civil, tendo utilizado corretamente a
aliquota pertinente. As empresas adquirentes de seus produtos estdo situadas nos Estados de
Pernambuco, Sergipe, Rio Grande do Norte, Piaui e Tocantins.

Transcreveu o artigo 155 da Constituicdo Federal, o qual determina a aplicagdo de aliquota
interestadual, nas hipéteses em que o destinatario seja contribuinte do ICMS, bem como frisa que
a determinac¢do do contribuinte do imposto € prevista no Convénio 66.

Com o proposito de comprovar a obrigatoriedade de as empresas de construcdo civil de
procederem a sua inscricdo no cadastro de contribuintes do ICMS, mencionou o artigo 3° do
RICMS e o Convénio 71/89, para confirmar a adequacdo da aliquota aplicada.

Informa, ademais, que o referido Convénio 71/89 foi revogado pelo Convénio 137/02 € que, a
partir de novembro de 2002, ficou determinado que o fornecedor deveria utilizar a aliquota
interna, salvo quando a empresa destinataria fornecer cépia do atestado de condigcdo de
contribuinte do ICMS.
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Apresenta em sua impugnacdo decisdes judiciais relacionadas a utilizagdo de aliquotas
interestaduais, com o objetivo de demonstrar que o autuante desconsiderou o mencionado
Convénio 137/02, assim como a legislacdo dos Estados de origem das empresas de construcao
civil (que as consideram legalmente como contribuintes do imposto), ndo tendo comprovado de
maneira efetiva a condicdo de ndo serem estes estabelecimentos contribuintes do ICMS, antes da
vigéncia do Convénio 137/02.

Elaborou, por fim, um quadro com a relagdo das empresas destinatarias das mercadorias e
documentos comprobatorios da situagao de contribuinte das mesmas.

Com arrimo nas informagdes ora prestadas e caso nao seja acolhido o pedido de nulidade, requer
a improcedéncia total do Auto de Infracdo em tela.

O autuante presta informacao fiscal as fls. 462 a 468, nos seguintes termos:

Em principio, afirma considerar totalmente improcedente o pedido de nulidade formulado pelo
autuado, sustentando que todas as infragdes foram devidamente tipificadas e complementadas,
destacando que, se assim ndo fosse, o autuado ndo teria condigdes de apresentar em sua peca
impugnatéria argumentos relacionados a cada infragao.

Quanto as alegagdes relativas a primeira infracdo, afirma que as notas fiscais de entradas e saidas
disponibilizadas pela empresa, foram todas discriminadas, e que, ao constatar que os valores
relativos aos estoques inicial e final correspondem a zero, considerou a declaragao do autuado de
que a empresa nao mantém o produto em estoque. Argiii ainda a inquestionabilidade da diferenca
encontrada, posto que ndo foi detectado, pelo autuado, erro de langamento de documento fiscal,
nem apresentado qualquer justificativa que afastasse a incidéncia da infragdo em questao.

Informa que os documentos contidos nas fls. 424 a 436, serviram apenas para atestar a nao
existéncia de estoque fisico no estabelecimento, e que a planilha da fl. 428, referente ao més de
dezembro de 2002, indica que a quantidade declarada de compra e venda/transferéncia do produto
ADP CM 30 estd compativel com os valores lancados pelo autuante no seu levantamento de
entradas e saidas, fato que sustenta a manuten¢do da diferenga de estoque encontrada.

Transcreve o artigo 210 do RICMS/BA, para dar suporte a manutengdo da infragdo 02, assinalando
que ndo houve por parte do autuado a apresentacdo de todas as vias do documento fiscal
cancelado, no momento da fiscalizacao e na defesa, bem como nao foi anotado no Livro de Saida
da empresa qualquer observagao acerca do cancelamento da nota fiscal 1101.

Quanto a terceira infra¢do, afirma que a nota fiscal emitida pela empresa informa a propria
natureza da operacdo: “emulsdo asfaltica RL-1C revenda granel”, o que significa que a BR
Distribuidora ndo adquiriu matéria-prima para industrializacdo da emulsdo asfaltica, mas sim
adquiriu o produto pronto para ser revendido, ensejando a antecipagao do imposto.

Aduz ainda que as notas fiscais de n™ 37, 38, 59, 64,94 a 97, 111 € 119, arroladas no Livro de Saidas
da empresa, atestam que o autuado tinha ciéncia de sua obrigacao de recolher antecipadamente, o
tributo incidente sobre a emulsao asfaltica, nas vendas realizadas com a distribuidora.

No que tange a quinta infracao, ressalta que o autuado deixou de observar que todas as notas
fiscais discriminadas nas planilhas de demonstrativos de débitos, traziam a respectiva
informacao prestada pela empresa de que o destinatario era consumidor final e, portanto, isento
de 1ICMS. Sendo assim, sustenta que foi o proprio contribuinte responsavel pela emissdo de todas
as notas fiscais que determinou quem era sujeito passivo do imposto, € que o autuado utilizou o

ACORDAO JJF N°0271-02/05 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

mecanismo de conceder tratamento diferenciado a um mesmo cliente, desconsiderando a
orientagdo recebida nas consultas realizadas pelo mesmo a Secretaria da Fazenda.

Salienta que caso o Consef considerasse todas as empreiteiras como contribuintes do ICMS, como
pretende o autuado, seria inevitavel a existéncia de débito referente a Substituigao Tributaria do
asfalto diluido de petroéleo relativo ao ano de 2001, o que ocasionaria um crédito tributario de R$
15.705,44 para a infracdo em exame.

Apresenta um quadro com a relagdo das construtoras, alegando que as notas fiscais relacionadas
a estas evidenciam que ndo sdo contribuintes do ICMS.

Transcreve o artigo 543 do RICMS/BA para atestar a existéncia da possibilidade de uma empresa
de construcao civil possuir inscricdo estadual no cadastro do ICMS e, mesmo assim, ndo ser
contribuinte.

Informa que, consoante dispde o Convénio 137/02 (também transcrito), no periodo compreendido
entre 01/11/2002 e 08/04/2003, o autuado, para nao utilizar a aliquota interna, teria que obter junto
ao fornecedor o atestado disponibilizado pelo Fisco de sua condi¢@o de contribuinte, fato que nao
foi verificado, tendo em vista que a empresa, durante o periodo fiscalizado, nao solicitou
qualquer documento de seus clientes.

Sustenta, a final, que o autuado ndo atendeu ao disposto nos §§1° e 2° da clausula primeira do
aludido convénio e, que, por conseguinte, utilizou indevidamente a aliquota interestadual.

Ante as alegagdes expostas, opina pela total procedéncia do presente Auto de Infragao.

vOTO
Inicialmente cabe a apreciagdo das preliminares de nulidade suscitada pelo sujeito passivo.

Verifico da andlise dos elementos constantes nos autos que, em momento algum, o sujeito
passivo ficou impedido de exercer a ampla defesa e o contraditdrio, pois na lavratura do Auto de
Infrag¢do foi devidamente cumprido o disposto no artigo 39, do RPAF, com a entrega de todos os
papéis de trabalho que originaram o langamento tributario das infragcdes imputadas, conforme
atestam as assinaturas do contribuinte, nos demonstrativos anexos ao PAF.

Outrossim a descrigao dos fatos de todas as infragdes estdo descritas de forma clara, precisa e
sucinta, e o langamento contém os dispositivos tidos como infringidos.

Portanto rejeito a preliminar de nulidade suscitada pelo sujeito passivo e adentro a apreciacao do
mérito, como segue.

A infragdo 01, decorreu de levantamento quantitativo de estoques que se encontra as fls. 12 a 18,
sendo apurada a movimentagdo do produto ADCP CM 30, no exercicio de 2002, e constatada a
quantidade de 16.745.000 Kg de omissao de saidas, ao preco médio unitario de RS 1,24.

O contribuinte em sua peca defensiva apenas afirma que ndo mantém estoques de emulsao
asfaltica, e anexa documentos de fls. 07, 08, 09 de sua defesa, para comprovar que ndo houve
qualquer problema com seus estoques.

Estes argumentos ndo se prestam para invalidar o levantamento efetuado, mormente quando nao
foi apontado nenhum erro na sua elaboragdo, com relagdo as notas fiscais de saidas e de entradas
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de mercadorias, bem como ao pre¢o médio, aliando-se ao fato de que os estoques inicial e final
foram considerados zero.

Infragdo mantida.

Na infracao 2, a defesa afirma que a nota fiscal n® 1101 foi cancelada, e apresenta como
documento comprobatoério, um espelho da nota fiscal, emitido através de sistema criado pelo
proprio contribuinte (fl. 437).

Entendo que este documento ndo possui o conddo de justificar o cancelamento da nota fiscal
emitida pela empresa. Nao foram apresentadas todas as vias do documento cancelado, nem ha
anotagdes pertinentes ao cancelamento no Livro Registro de Saidas.

O cancelamento de documentos fiscais possui regramento previsto no art. 210 e paragrafos do
RICMS/97, que ndo foi observado pelo contribuinte.
O contribuinte ndo se insurgiu quanto a Nota Fiscal 560, emitida em 19/11/2001.

Infragdo mantida.

Com relagdo a infragdo 3, o autuado alega que ndo estava obrigado a efetuar a retencdo ou
antecipacao do imposto, na venda realizada para a BR Distribuidora, através da Nota Fiscal n°.
260, de emulsdo asfaltica, com base no art. 355, II, do RICMS/97.

Ocorre que a hipodtese prevista no mencionado diploma legal, contempla a venda realizada a
estabelecimento industrial, para ser utilizada como matéria prima. Na nota fiscal emitida pela
Ipiranga, fl. 24, a descri¢ao do produto “Emulsdao Asfaltica RL-1C Revenda Granel”, revela que o
produto estava pronto para ser revendido. Neste caso, cabe a antecipagdo do imposto, pois ndo se
trata da aquisicdo de matéria prima, para a industrializagdo, e sim de produto acabado para ser
revendido pela BR Distribuidora.

Por outro lado, o autuado em outras vendas para a BR Distribuidora, vinha realizando a
antecipacdo tributaria, conforme atestam as notas fiscais de saidas no® 37, 38, 59, 64, 94 a 97, 111 €
119 relacionadas no Livro de Saidas as fls. 307 e 308 do PAF.

Infracdo nao elidida.
Infragdo 04 ndo foi contestada, o que implica no reconhecimento do seu cometimento.

As infragdes 05 e 06 foram apuradas em razao do recolhimento de ICMS efetuado a menos, em
decorréncia da aplicacdo da aliquota de 12%, nas operacdes interestaduais de mercadorias,
destinadas a empresas de construgdo civil, que possuem inscricdo estadual, mas ndo seriam
contribuintes do ICMS.

Na infracdo 05, o autuante descreve que “O contribuinte ao realizar a venda deste produto para
fora do Estado informa no corpo da nota que se trata de venda realizada a consumidor final e ao
invés de utilizar a aliquota de 17%, utiliza a de 12% e recolhe equivocadamente ao estado de
destino das mercadorias a diferenca de aliquota de 5%.”

Na informagdo fiscal, o autuante ressalta que a infracdo 05 refere-se a venda de mercadoria
enquadrada na substituicdo tributaria até dezembro de 2001, ou seja emulsdo asfaltica, e a
infragdo 06 diz respeito aos demais produtos comercializados pela empresa.

Diz ainda o autuante, que adotou este procedimento para evidenciar o comportamento do
contribuinte, quando vendia ADP CM-30, mercadoria enquadrada na substitui¢do tributaria.
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Assim, o autuado emitia nota fiscal e fazia constar a observacdo de que a mercadoria destinava-
se a consumidor final, j& que esta condi¢do lhe isentava da obrigagdo de recolher o imposto
devido por antecipacdo. Quando se tratava de outros produtos, estes mesmos adquirentes
deixavam de ser considerados pela Ipiranga como consumidores finais e recebiam o tratamento
indevido de contribuintes para utilizagdo de aliquota interestadual.

A infracdo em comento, foi apurada nos exercicios de 2001, 2002, 2003 e 2004 e esta sendo exigido
a diferenga de 5% do imposto que ndo foi recolhido, conforme planilha de fls. 28 (exercicio de
2001), 37 e 38 (exercicio de 2002), 54 e 55 (exercicio de 2003), 77 € 78 (exercicio de 2004), com
copias das notas fiscais as folhas subseqiientes de cada planilha, nas quais verifica-se a aplicacdo
da aliquota de 12% nas saidas interestaduais, com destino a empresas de construgdo civil.

O autuado, em sua peca defensiva, assegura que todos os destinatarios sao contribuintes do ICMS,
nos seus Estados, dentre eles: Pernambuco, Sergipe, Rio Grande do Norte, Piaui e Tocantins.
Nesse sentido, anexa documentos do SINTEGRA, ¢ Atestado de Condi¢cdo de Contribuinte de
ICMS de algumas empresas, as fls. 444 a 460 do PAF. Invoca o Convénio ICMS 71/89, vigente até
novembro de 2002, ¢ o Convénio ICMS 137/02, que exige o Atestado de Contribuinte, a partir de
novembro de 2002.

No compulsar dos autos, verifico que o contribuinte formulou Consulta a Diretoria de Tributagao
da Secretaria de Fazenda deste Estado, e obteve o Parecer n°® 736/2001, de fls. 377 a 380, no qual
esta sendo analisado o tratamento tributario aplicavel as operacdes internas e interestaduais com
asfaltos diluidos de petrdleo e emulsdes asfalticas. No dito Parecer, a Administragdo Fazendaria
expde que:

“b) Tratando-se de operagdes internas que destinem produtos as empreiteiras de obras publicas
para aplicacdo exclusiva na obra contratada, ndo deverd ser efetuada a retencdo do imposto
devido por substitui¢do tributaria, pelo mesmo motivo acima mencionado, uma vez que tais
operagdes nao caracterizam circulacao de mercadorias sujeita a tributacao de ICMS, e visto que as
empreiteiras publicas ndo atuam como contribuintes do imposto quando adquirem materiais para
emprego exclusivo na obra contratada.

c) Da mesma forma, nas operacdes interestaduais que destinem mercadorias a empreiteira
publica, também para aplicagdo na obra contratada, o entendimento a ser aplicado sera o0 mesmo
descrito no item anterior, ou seja, ndo devera ser feita a retengdo do imposto relativo a diferenca
de aliquota, uma vez que a destinataria ndo atua nessas operacdes como contribuintes do ICMS,
devendo ser aplicada nas referidas operacdes a aliquota interna do Estado remetente e ndo a
aliquota interestadual, ainda que a destinataria possua inscri¢ao no cadastro estadual do ICMS.
As disposi¢des do Conv. ICMS 74/94, portanto, que estabelecem a obrigatoriedade de retencdo da
diferenca de aliquota do ICMS aplicam-se aos casos em que o destinatario das mercadorias
comercializadas se caracterizam efetivamente como contribuintes do imposto, condi¢do essa
necessaria e indispensavel para a exigéncia da referida retengdo.”

Assim, o Parecer acima ¢ de uma clareza a toda prova ao afirmar que as empreiteiras de obras
publicas, ao adquirirem emulsdo asfaltica para emprego exclusivo na obra contratada nao atuam
como contribuintes do imposto.

Mais uma vez a empresa autuada dirigiu-se a Administragdo Fazendéria, formulando Consulta
que se encontra apensa as fls. 440 a 443, da qual obteve a seguinte Resposta, no Parecer n°® 5128,
de 16/12/2002:

3. “Quando a Consulente fornecer mercadorias, ndo sujeitas ao regime de substituicao tributaria,
cuja origem seja seus estabelecimentos situados no Estrado da Bahia e o destino as Empresas de
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Construgao Civil situadas em outras unidades da Federacdo, devera aplicar a aliquota
interestadual cabivel e efetuar o recolhimento por antecipagdo do diferencial de aliquotas devido
aos Estados Destinatarios, por forca do Convénio ICMS n°® 74/94 e obedecidas as regras dos
Estados Destinatarios?”

Da Resposta:

Considerando que se trata de fornecimento de mercadorias ndo sujeitas a substituicdo tributaria
e, portanto, ndo relacionada no Anexo do Convénio ICMS 74/94, a Consulente devera, nos casos
em que o destinatario seja contribuinte do imposto, aplicar a aliquota interestadual; o diferencial
de aliquota sé ¢ cabivel nos casos previstos no precitado art. 541, § 1°, inc. I do RICMS-BA, € 0
recolhimento ¢ da responsabilidade do destinatrio.”

E adiante: “tratando-se de operacdes interestaduais que destinem mercadorias a empresas de
construgdo civil, ndo contribuinte do imposto, para aplicagdo na obra contratada, nao se fara a
retengdo do ICMS devido por substitui¢do tributaria; da mesma forma, ndo devera ser feita a
retencao do imposto relativo a diferenca de aliquota, devendo no caso, se aplicada a aliquota
interna do Estado remetente e ndo, a aliquota interestadual.” “No caso de ser o destinatario ndo
contribuinte do ICMS, nao ha que se falar em diferencial de aliquota, sera aplicada a aliquota
Interna.

Em suma, a questao prende-se ao fato de os destinatdrios serem ou nao contribuintes do ICMS.

Analisando o Convénio ICMS 137/02, que dispde sobre os procedimentos a serem adotados em
relacdo a operacdo interestadual que destine mercadoria a empresa de construgao civil, ratificado
pelo Estado da Bahia, os Estados signatarios (Bahia, Goids, Maranhdo, Mato Grosso do Sul,
Para, Paraiba, Pernambuco, Rio Grande do Norte, Sergipe e o Distrito Federal), acordaram em
estabelecer nas respectivas legislacdes, em relagcdo a operagao que destine mercadorias a empresa
de construgdo civil localizada em outra unidade da Federagdo, que o fornecedor deve adotar a
aliquota interna da unidade federada de sua localizacao.

O disposto no caput, ndo se aplica no caso em que a empresa destinataria fornega ao remetente
copia reprografica devidamente autenticada de documento emitido pelo fisco, atestando sua
condi¢do de contribuinte do imposto, com validade de até 1 ano.

Apesar das respostas obtidas junto a SEFAZ, a empresa autuada ao realizar vendas para fora do
Estado, informa no corpo da nota que se trata de venda realizada a consumidor final e ao invés
de utilizar a aliquota de 17%, utiliza a de 12%.

A defesa centra-se no argumento de que as empresas destinatarias das mercadorias possuem e
possuiam a época da ocorréncia do fato gerador, inscrigdo como contribuinte do ICMS em seus
respectivos Estados, por serem tratadas como tais pelas suas respectivas legislagoes.

O autuado faz a juntada de Atestado de Condicdo de Contribuinte do ICMS, emitido pela
Secretaria da Fazenda do Estado de Pernambuco, para as empresas CM Machado Engenharia,
Construtora OAS Ltda, WR Construcoes e Incorporacoes Ltda, Construtora Ancar, Vial
Engenharia e Construtora Ltda, Galvao Engenharia.

Também anexou a peca defensiva, consultas ao SINTEGRA, de contribuintes localizados no
Estado de Sergipe, Tocantins, e Rio Grande do Norte.

Diante dos documentos acima referidos, considero que estd comprovada a situacdo de
contribuinte das empresas objeto do Atestado de Condigao de Contribuinte do ICMS, emitido pela
Secretaria de fazenda do Estado de Pernambuco. Idéntica situacdo ndo restou comprovada para
as demais empresas, o que resulta no fato de que nas operacdes interestaduais realizadas aquelas
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empresas deveria ter sido aplicada a aliquota interna, de 17%, por ndo serem efetivamente
contribuintes do ICMS.

Assim, os demonstrativos de débitos, relativos as infragdes 05 e 06, com a exclusao da cobranca
referente as empresas CM Machado Engenharia, Construtora OAS Ltda, WR Construgdes e
Incorporagdes Ltda, Construtora Ancar, Vial Engenharia e Construtora Ltda, Galvao Engenharia,
assumem as seguintes feigoes:

Infragdo 05

Data Ocorr Data Venc Base de calculo | Percentual Multa % ICMS
03/01/2001 10/02/2001 16.562,40 5,00 % 60 828,12
01/02/2001 10/03/2001 17.543,00 5,00 % 60 877,15
31/03/2001 10/04/2001 33.950,00 5,00 % 60 1.697,50
10/05/2001 10/06/2001 18.297,60 5,00 % 60 914,88
31/08/2001 10/09/2001 39.309,60 5,00 % 60 1.965,48
30/11/2001 10/12/2001 17.766,00 5,00 % 60 888,30
31/01/2002 10/02/2002 46.690,80 5,00 % 60 2.334,54
22/02/2002 10/03/2002 17.789,80 5,00 % 60 889,49
21/03/2002 10/04/2002 16.107,40 5,00 % 60 805,37
30/06/2003 10/07/2003 100.744,00 5,00 % 60 5.037,20
04/07/2003 10/08/2003 24.057,60 5,00 % 60 1.202,88
31/08/2003 10/09/2003 74.024,40 5,00 % 60 3.701,22
05/12/2003 10/01/2004 57.846,80 5,00 % 60 2.892,34
30/09/2004 10/10/2004 27.912,20 5,00 % 60 1.395,61
TOTAL 25.430,08

Infragdo 06

Data Ocorr Data Venc Base de calculo | Percentual Multa % ICMS
03/01/2001 10/02/2001 23.945,80 5,00 % 60 1.174,79
31/05/2001 10/06/2001 28.708,20 5,00 % 60 1.435,41
01/06/2001 10/07/2001 14.465,80 5,00 % 60 723,29
26/12/2001 10/01/2002 13.341,80 5,00 % 60 667,09
31/03/2002 10/04/2002 13.213,80 5,00 % 60 660,69
30/04/2002 10/05/2002 14.274,20 5,00 % 60 713,71

Total 5.374,98

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infracdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 298742.0002/05-0 lavrado
contra IPIRANGA ASFALTOS S.A, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor total de R$ 42.769,04, acrescido da multa de 70% sobre RS 3.529,85 e da multa de 60%
sobre R$ 39.239,19, prevista no art. 42, 111, 11, «a”, «e”, VII, “a” da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Esta Junta recorre de oficio para uma das Camaras do CONSEF nos termos do art. 169, inciso I,
alinea "a", item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado pelo Decreto n°
7.851/00, com efeitos a partir de 10/10/00.

Sala das Sessdes do CONSEF, 28 de julho de 2005.
JOSE CARLOS BACELAR - PRESIDENTE

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - RELATORA
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR
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