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EMENTA: ICMS. 1. BASE DE CALCULO. a) REDUCAO
INDEVIDA. a.1) LEITE PRODUZIDO EM OUTRO ESTADO DA
FEDERACAO. A reducdo de base de célculo prevista no
Decreto n° 7.826 ¢ relativa as operagdes de saidas internas
de leite de gado (leite tipo Longa Vida), fabricado neste
Estado. Infragdo mantida. a.2) OLEO DE SOJA/AZEITE DE
OLIVA. O beneficio da reducao de base de célculo previsto
no art. 87, VII, do RICMS/97, refere-se a Oleo refinado de
soja (NBM/SH 150790.10). Infracdo comprovada. b) ERRO NA
DETERMINACAO. APLICACAO DO DECRETO N° 7.799/00. A
partir de 01/01/03, o legislador restringiu as mercadorias,
com base nas atividades relacionadas nos itens 1 a 16 do
Anexo Unico do referido Decreto. No entanto, com a
edicdo do Decreto n°® 8.969/04 de 12/2/2004, foram re-
convalidadas as operagdes da atividade relacionada no
item 17 para aqueles atacadistas que haviam assinado

termos de Acordo até 26/12/2002. Infragdo insubsistente. 2.
OPERACAO TRIBUTAVEL DECLARADA COMO NAO

TRIBUTAVEL. RACAO PARA  ANIMAIS. Infracdo

comprovada. 3. CREDITO FISCAL. 3.1. FALTA DE ESTORNO
DE CREDITO FISCAL RELATIVO AS ENTRADAS CUJAS
SAIDAS FORAM OBJETO DE REDUCAO DA BASE DE

CALCULO. a) OLEO DE SOJA. b) LEITE. Nao existe previsao
legal para que se exija o estorno do crédito fiscal relativo
as entradas de mercadorias cuja saida posterior esteja
amparada por redugdo de base de célculo. Infracdo ndo
caracterizada. ¢) ENERGIA ELETRICA E SERVICOS DE
COMUNICACOES. UTILIZACAO A MAIS. A lei veda a
utilizacdo de créditos de servigos de comunicagdo e de
energia elétrica quando as operagdes subseqiientes forem
isentas ou ndo tributadas. Nao efetuado o estorno
proporcional das saidas tributadas. Infracdo ndo
contestada. 3.2. MATERIAL PARA USO E CONSUMO. Infragdo

comprovada. 4. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
MERCADORIAS ~ ENQUADRADAS NO REGIME DA
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. AQUISICAO INTERESTADUAL

DE MERCADORIA. RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO.
Infracdo caracterizada. Nao acolhidas as alegagdes de
decadéncia de parte dos langamentos e de
inconstitucionalidade de dispositivos legais. Auto de
Infragdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.
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RELATORIO

O Auto de Infragdo, lavrado em 14/9/2004, reclama ICMS no valor de R$427.871,27, acrescido da multa
de 60%, decorrente das seguintes infracdes:

1.

10.

Falta de recolhimento do imposto, em razdo do contribuinte ter utilizado a reducdo da sua base
de calculo. Referente s mercadorias nao relacionadas nos codigos de atividade, constante no
anexo unico do Decreto n® 7.799 (exercicio de 2003) — R$60.086,02;

Falta de recolhimento do imposto, em razdo do contribuinte ter utilizado a reduc¢do da sua base
de célculo. Referente a redugao indevida na venda de leite fabricado fora do Estado da Bahia,
conforme Decreto n°® 7.826, sendo que na venda para contribuinte foi considerada a reducgao do
Decreto n® 7.799/00 (exercicio de 2003) — R$151.233,58;

Falta de estorno de crédito fiscal do ICMS relativo 4s entradas de mercadorias, cujas saidas
subseqiientes ocorreram com redug¢do da base de cdlculo no valor correspondente a parte
proporcional da redugdo. Falta de estorno do crédito de leite com aliquota maior que 7% (jun/00,
jan a abr/01, jul a out/01, jul/02, ago/02, out/02, dez/02) — R$13.056,06;

Utilizagao indevida de crédito fiscal relativo a aquisicdo de energia elétrica na comercializagao
de mercadorias. Falta de estorno proporcional as vendas de mercadorias isentas e ndo tributadas
(exercicios de 1999 e 2000) — R$22.392,59;

Utiliza¢ao indevida de crédito fiscal relativo ao servigo de comunicagdo ndo vinculado na
comercializagdo de mercadorias tributaveis. Falta de estorno proporcional as vendas de
mercadorias isentas ¢ ndo tributadas (exercicio de 1999) — R$2.065,26;

Falta de recolhimento do ICMS em razdo de ter praticado operagdes tributaveis como ndo
tributaveis, regularmente escrituradas (exercicios de 1999 a 2003) — R$107.527,59;

Utilizag¢ao indevida de crédito fiscal relativo a aquisi¢do de material de uso e consumo do
estabelecimento. Crédito extemporaneo utilizado no valor de R$32.612,77, com a alegacdo de
terem sido aquisi¢des de material intermediério. Foi reconhecimento somente o crédito relativo
ao 6leo diesel no ano de 2000 no valor de R$7.499,28, utilizado para geracdo de energia elétrica
(margo 2003) — R$25.113,49;

Recolhimento a menos do imposto por antecipagdo tributaria, na qualidade de sujeito passivo
por substituicdo, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federagao (janeiro 2002) - R$1.651,53;

Falta de estorno de crédito fiscal do ICMS relativo as entradas de mercadorias, cujas saidas
subseqiientes ocorreram com redug¢do da base de cdlculo no valor correspondente a parte
proporcional da reducdo. Falta de estorno do crédito com aliquota superior a 7% - Oleo de soja
(exercicio de 1999) — R$30.142,68;

Falta de recolhimento do imposto referente a saida de produtos com utilizacdo indevida do
beneficio da base de calculo. Vendas de mercadorias cuja NCM ndo esta relacionada no beneficio
da reducdo do 6leo de soja (exercicios de 1999 a 2003) — R$14.602,47.

O autuado apresentou defesa (fls. 1025/1050), através de advogado, reconhecendo as infragdes
apontadas como 4, 5 ¢ 8 no Auto de Infracdo. Informou que ja havia recolhido o débito, conforme
copia de DAE que apensou aos autos.

Em seguida, observou que parte das exigéncias, objeto dos itens 4, 6, 8 e 10, dizia respeito a
diferencas de ICMS supostamente ndo recolhidas no periodo anterior a 27/9/1999. No entanto, como
somente foi cientificado do Auto de Infragdo em 27/9/2004, o direito da Fazenda Publica Estadual em
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constituir créditos tributarios sobre as operagdes até o periodo supra citado havia sido extinto por
decadéncia, nos termos do art. 150, § 4° do Codigo Tributario Nacional. Neste sentido, transcreveu
trechos dos ensinamentos de Luciano Amaral, Paulo de Barros Carvalho, jurisprudéncia e decisdes
do Tribunal de Impostos e Taxas do Estado de Sao Paulo.

No mérito e em relacdo ao item 1 da autuacdo, ressaltou que comercializa produtos que se
enquadram em quase todas as classificagdes listadas no anexo unico do Decreto n® 7.799/00, motivo
pelo qual sua atividade pode ser classificada como “Comércio Atacadista em Geral” — classificagdo
5191-8/00. Além do mais, o art. 7° do Decreto n°® 8.969/04 prevé que aos atacadistas habilitados ao
beneficio previsto no Decreto n°® 7.799/00 aplicam-se as regras vigentes na legislacdo a data da
assinatura dos respectivos termos de acordo. Diante destes fatos, entendeu equivocada a autuagao.

Quanto ao item 2, advogou que tal exigéncia ofendia diretamente o art. 152 da Constitui¢do Federal
e art. 11 do Codigo Tributario Nacional, na medida que tais dispositivos vedam a Unido, aos Estados
e aos Municipios estabelecer diferengas tributarias entre bens e servicos em razdo de sua origem e
destino. Portanto, a origem do leito comercializado pelo impugnante ndo poderia ser um critério
para a concessdo de reducdo de base de calculo do produto, conforme manifestacio do STF e
entendimentos dos juristas Roque Antonio Carrazza e Aroldo Gomes de Mattos.

Em relagdo aos itens 3 e 9 observou que embora tratem de produtos diversos (leite e 6leo de soja) o
fulcro da autuagdo era a mesma. Trazendo as determinacdes do art. 155, § 2°, I da Constituicao
Federal, afirmou que o direito a manuten¢do integral dos créditos fiscais decorre do principio da
ndo-cumulatividade do ICMS, mesmo que em determinadas situagdes o contribuinte dé saida de
mercadoria por valor inferior ao da entrada. Afirmou, em seguida, que o principio da ndo-
cumulatividade assegura o direito do crédito sobre o imposto incidente e ndo sobre o efetivamente
pago e que as Unicas hipoteses em que ndo ¢ admitido tal crédito diz respeito as mercadorias
adquiridas com isen¢do ou nao-tributadas. No caso em tela, tendo em vista que as operagdes
estavam beneficiadas com a reducdo da base de calculo e, como esta redugdo difere da isencdo e da
ndo-incidéncia, se concluia que elas ndo estavam abrangidas pelo art. 155, § 2° I da Constitui¢do
Federal, razao pela qual ndo se podia se falar em estorno de crédito. Ao derredor do assunto citou
entendimentos de juristas, decisdes do STF, STJ e do Tribunal de Impostos e Taxas da Secretaria do
Estado de Sao Paulo.

Quanto ao item 6, afirmou existir questdo que ndo foi devidamente analisada, ou seja, mesmo que
fosse admitido que a empresa ndo tenha efetuado o pagamento do ICMS incidente nas operagdes, ora
impugnadas, seus créditos fiscais ndo foram aproveitados face ao entendimento de que as operacgdes
posteriores seriam isentas. Assim, na hipdtese de que fosse devido o ICMS, do valor exigido
deveriam ser descontados os créditos ndo aproveitados, como forma de obedecer ao principio da
nao-cumulatividade do imposto.

Combatendo o item 7, asseverou que se tratava de créditos de ICMS decorrentes de mercadorias
destinadas ao uso e consumo da empresa. No entanto, o principio constitucional da nao-
cumulatividade ¢ amplo e ndo pode softrer restri¢des por qualquer outra norma, apenas as expressas
na constituicdo, ou seja, a isencdo e a ndo-incidéncia. No mais, o art. 20, caput, da Lei
Complementar n°® 87/96 assegura tal direito e a limitagdo imposta pela legislacdo estadual ¢
evidentemente inconstitucional e ilegal. Entendeu que esta situa¢do acabava por desnaturar o
principio constitucional, impondo uma restricdo e gerando uma cumulatividade, conhecida como
“efeito cascata”. Trazendo decisdes de tribunais, concluiu que o crédito do ICMS “¢ um direito
subjetivo do contribuinte constitucionalmente assegurado, que nao pode ser restringido por norma
infraconstitucional e muito menos infra-legal.”

Atacando o item 10 da autuacdo, afirmou que deveria 0 mesmo ser cancelado tendo em vista que o
6leo comercializado e que foi objeto da exigéncia fiscal enquadra-se no beneficio determinado pela
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legislacdo estadual, ja que possui mais de 80% de 6leo de soja em sua composi¢do, ndo sendo correta
a alegacdo de que se tratava de outro produto. Requereu diligéncia nos termos do art. 123, § 3°, do
RPAF/99 visando comprovar o fato.

Por fim, resumindo todas as suas alegacdes, pugnou pela improcedéncia da autuacdo dos itens
defendidos e reiterou seu pedido de diligéncia referente ao item 10 do Auto de infragao.

Contra argumentando as razdes de defesa (fls. 1137/1143), as autuantes as rebateram, inicialmente
expondo que ndo cabia a decadéncia do imposto como requerido pelo impugnante.

Em relacdo ao item 1, analisaram os Decretos n® 7.799/00 e n° 8.969/02 para afirmarem que o beneficio
da reducdo da base de calculo ficou restrito as mercadorias elencadas nos itens 1 a 16 do anexo Unico
do Decreto n° 7.799/00, estando fora desta situagdo o item 17 do citado anexo, que trata do “comércio
atacadista de mercadorias em geral sem predominancia para uso na agropecudria”.

Quanto ao item 2, transcrevendo o art. 1° do Decreto n° 7.826/00, ressaltaram que ele limita a reducao
da base de célculo apenas para o leite produzido no Estado da Bahia e, em rela¢do aos itens 3 € 9,
observaram que o contribuinte ndo havia estornado, proporcionalmente, o crédito referente as
entradas de leite e 6leo de soja, conforme anexos Il e IX do Auto de Infragdo.

Em relagdo ao aproveitamento dos créditos, conforme dito pelo impugnante no que concerne ao
item 6, afirmaram que as notas fiscais de entrada, bem como copia dos langcamentos no livro
Registro de Entradas, ndo foram apresentadas para comprovagdo com o objetivo da fiscalizagdo
revisar o crédito caso ndo houvesse sido aproveitado. No mais, por amostragem feita, constataram
que os créditos de ragdo e meluza foram utilizados pela empresa nada mais havendo a ser deduzido.

Opinaram pela manutencdo do item 7 da autuagdo com base no art. 93, v, “b”, do RICMS/97 e, em
relacdo ao item 10, ndo concordaram com o pedido de diligéncia solicitado tendo em vista que pelo
art. 87, VII, do RICMS/97, que transcreveram, o beneficio da reducdo da base de calculo refere-se a
mercadoria classificada no codigo NCM 1507.90.10, 6leo de seja e respectivas fragdes, mesmo
refinado, mas nd3o quimicamente modificados, ndo incluindo os demais tipos de 6leo. Outros 6leos
de azeite e mistura com azeite de oliva, classificados no c6digo NCM 15.10.0000, objeto da autuacao
(anexo X) ndo estdo incluidos no beneficio.

Ratificaram o langamento fiscal.

Das fls. 1150/1159, este Colegiado apensou aos autos coOpia reprografica de parecer da PGE/PROFI
sobre a matéria referente ao item 1 da autuacao.

Diante da discussdo da infragdo 10 e como nos autos ndo havia sido acostada qualquer nota fiscal
que pudesse dar a esta Junta de Julgamento Fiscal base 4 uma correta decisdo, o processo foi
baixado em diligéncia a ASTEC/CONSEF para que fiscal estranho ao feito, de posse das notas fiscais
autuadas e do conhecimento da composi¢cdo quimica dos diversos tipos de 6leo de soja autuados,
emitisse parecer técnico. Caso houvesse diversidade dos produtos, ou seja, um ser classificado na
NCM 1507.90.10 e outro ndo, elaborasse levantamento em separado. (fl. 1160).

Através do Parecer ASTEC/CONSEF n° 0049/2005 (fls. 1163/1164), diligente fiscal informou que ao
analisar o demonstrativo que serviu de base para exigéncia da infragdo 10, verificou que os produtos
elencados foram o Oleo de Soja/Oliva Maria, Oleo Composto Carmelita ¢ Oleo Soja Caravelas.
Pelas informagdes constantes nas embalagens dos produtos, constatou que eram 6leos compostos,
sendo que a participagdo do 6leo de soja variava de 85% a 95%. Quanto & classificacdo na NCM,
conforme notas fiscais de aquisi¢des, apenas o 6leo composto Carmelita esta classificado no cédigo
1507.90.10 - Oleo refinado de soja e respectivas fragdes, mesmo refinados, mas nio quimicamente
modificados. Os demais itens estavam classificados sob o codigo 1515.90.00 - Outras gorduras e
Oleos vegetais (incluido o 6leo de jojoba), e respectivas fra¢des, fixos, mesmo refinados, mas nao
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quimicamente modificados, a exemplo de notas fiscais, que anexou as fls. 1166 e 1168 dos autos. Ao
final do seu parecer afirmou que o 6leo composto Carmelita possuia NCM 1507.90.11.

Informou que ndo apresentava o demonstrativo solicitado por este Colegiado, pois ele demandaria o
refazimento de todo o levantamento fiscal, efetuado através de meios magnéticos. Sugeriu o envio
do PAF as fiscais autuantes.

Chamada para tomar conhecimento do resultado da diligéncia solicitada (fl. 1112), a autuado
manifestou-se (fls. 1174/1175), ressaltando que, como foi confirmado que os produtos
comercializados possuem em suas composi¢oes de 85% a 95% de dleo de soja, tinha direito de
utilizar o beneficio fiscal determinado na legislagio do Estado. Requereu o imediatamente
cancelado o item 10 da autuagdo, de modo que pudesse faze jus ao beneficio fiscal.

As autuantes ao se manifestarem sobre o parecer da ASTEC/CONSEF (fls. 1176/1177), primeiro fizeram
um breve relato do seu conteido. Em seguida, concluiram que ndo havia motivo para que se
alterasse o demonstrativo fiscal (infragdo 10), visto a constatacdo que todos os tipos de 6leo nele
relacionados sdo 6leo com codigo NCM 1515.90.00 e 1507.90.11, ndo beneficiados pela redugao
prevista no art 87, VII do RICMS, que transcreveram. Observaram que s6 haveria necessidade de novo
parecer caso houvesse sido contatado, através da diligéncia, 6leo classificado na NCM 7507.90.10.

VOTO

Como preliminar e em relagdo aos fatos geradores do imposto exigido ocorridos até 27/9/1999, ja que
a data da ciéncia do Auto de Infracdo se deu em 27/6/2004, o defendente requereu o cancelamento da
cobranca do crédito tributario tendo em vista a decadéncia do direito de sua constitui¢do, pois,
afirmou, para fins de contagem do prazo decadencial, deveria ser aplicado o disposto no art. 150, §
4°, do CTN e ndo aquele do seu art. 173. Entendo razao nao assisti-lo. Em primeiro lugar, as regras
do art. 173, 1, do CTN € a prevista no art. 107-A, 1, do Codigo Tributario do Estado da Bahia (Lei n°
3.956/81), ou seja, o direito da Fazenda Publica de constituir o crédito tributario extingue-se apos 5
anos, contado a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter
sido efetuado. Em segundo, a incidéncia da regra do art. 150, § 4°, do CTN pressupOe as situagdes em
que o contribuinte langou o valor do imposto e antecipou o seu pagamento antes da homologacao
pela autoridade administrativa. No caso, o pagamento do ICMS nao foi antecipado, ndo sendo caso
de langamento por homologacdo, e sim, langamento de oficio. Assim sendo, o prazo para a
contagem iniciou-se em 1/1/2000, com prazo final em 31/12/2004. O langamento ocorreu em 27/6/2004.
Nao ha o que se falar em decadéncia.

Adentrando no mérito da autuagdo, o impugnante reconheceu o cometimento das irregularidades a
legislagao tributaria estadual e apontadas nos itens 4, 5 e 8 do presente langamento fiscal. Nao
havendo lide a ser decidida, as mantenho conforme apurados pela fiscalizagdo e seguir indicadas,
com a homologag¢ao dos valores recolhidos:

1. Utilizacao indevida de crédito fiscal relativo a aquisicao de energia elétrica na comercializagao
de mercadorias, tendo em vista a falta do estorno proporcional nas vendas de mercadorias
1sentas e nao tributadas — R$22.392,59.

2. Utilizacao indevida de crédito fiscal relativo ao servigo de comunicacdo nao vinculado a
comercializa¢ao de mercadorias tributaveis, tendo em vista a falta de estorno proporcional nas
vendas de mercadorias isentas e ndo tributadas — R$2.065,26.

3. Recolhimento a menos do imposto por antecipagdo tributaria, na qualidade de sujeito passivo
por substituicdo, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federagao —R$1.651,53.
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Isto posto, passo a analise e decisdo das matérias impugnadas.

O item 1 da autuacdo trata da falta de recolhimento do imposto, em razio do contribuinte ter
utilizado a redugdo da sua base de calculo com referencia 4s mercadorias ndo relacionadas nos
cddigos de atividade constante do anexo Unico do Decreto n° 7.799/00 no exercicio de 2003. Ou seja,
houve a reducdo da base de calculo em 41,176% nas operacdes de saidas internas para contribuintes
inscritos neste Estado.

O impugnante argumenta que comercializa produtos que se enquadram em quase todas as
classificagdes listadas no citado anexo Unico. Em sendo assim, sua atividade pode ser classificada
como “Comércio Atacadista em Geral” — classificacao 5191-8/00. Além do mais, o art. 7° do Decreto
n°® 8.969/04 prevé que aos atacadistas habilitados ao beneficio previsto no Decreto n® 7.799/00
aplicam-se as regras vigentes na legislacdo a data da assinatura dos respectivos termos de acordo.

No caso, entendo razdo assistir ao impugnante. O Decreto n° 7.799/00 foi, posteriormente, por
diversas vezes modificado. Entretanto, a sua redagdo original incluia a atividade economica com o
codigo 5191-8/00 — comércio atacadista de mercadorias em geral. Nesta ocasido, ndo havia restrigdo a
produtos, bastando que as saidas internas de mercadorias fossem efetuadas por estabelecimentos,
sob o codigo de atividade econdmica constantes do anexo Unico que integra o referido Decreto. Esta
redacdo (original) teve efeitos até 26/12/2002, quando, através do Decreto n° 8.409/02, o beneficio de
reducdo de base de calculo de 41,176% passou a ser condicionado a lista de mercadorias relacionadas
aos codigos de atividades constantes dos itens 1 a 16 do citado anexo, mesmo que o contribuinte
estivesse enquadrado no coédigo 5191-8/01. Porém, mais uma vez, este decretou sofreu nova
modificacdo. Com a alteragcdo dada pelo Decreto n® 8.969/04 (art. 7°), de 12/2/2004, ndo importando se
por pedido ou ndo da ASDAB — Associagdo dos Distribuidores e Atacadistas do Estado da Bahia, o
legislador baiano convalidou as referidas operagdes dos itens 1 a 17 do anexo Unico do Decreto n°
7.799/00 (original), quando estabeleceu que se aplicam as regras vigentes na legislacdo a data da
assinatura dos respectivos termos de acordo até 31 de janeiro de 2004. Para maior clareza, transcrevo
a redacdo do citado art. 7°, do Decreto n°® 8.969/04, ndo se podendo, como afirmou a autuante, se
inferir da norma a sua “real interpretacao”. Ela € clara e expressa:

Art. 7° Para os atacadistas ja habilitados ao tratamento previsto no Decreto n° 7.799, de 09 de
maio de 2000, com os codigos de atividade constantes nos itens 1 a 17 do Anexo unico, aplicam-
se as regras vigentes na legisla¢do a data da assinatura dos respectivos termos de acordo,
inclusive nas operagoes com as mercadorias relacionadas aos codigos de atividade economica
5149-7/01 e 5149-7/07, ocorridos até 31 de janeiro de 2004.

Tendo em vista que as autuantes ndo contestaram que o autuado assinou termo de acordo apos
26/12/2002 (Decreto n® 8.409/02), quando houve a restricao da aplicagdo da redu¢do da base de célculo
exclusivamente para os produtos listados no anexo unico do ja comentado decreto, e considerando
que se tratam de fatos geradores do imposto ocorridos no exercicio de 2003, este item da autuacao
ndo pode ser mantido.

O item 2 diz respeito a falta de recolhimento do imposto, em razao do contribuinte ter utilizado a
redu¢do da sua base de calculo na venda de leite fabricado fora do Estado da Bahia, com base no
Decreto n°® 7.826/00, sendo que, nesta venda para contribuinte foi considerada a redu¢do do Decreto
n° 7.799/00 (janeiro a setembro de 2003).

A defesa se pautou, exclusivamente, na tese de que a acusacdo ofendia o art. 152 da Constituigao
Federal e art. 11 do Codigo Tributario Nacional, pois tais dispositivos vedam a Unido, aos estados e
aos Municipios estabelecer diferengas tributarias entre bens e servigos em razdo de sua origem e
destino. Desta forma, a origem do leito comercializado ndo poderia ser um critério para a concessao
de redugdo de base de calculo do produto.
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No presente caso, entendo que nao houve qualquer afronta a norma tributaria do Pais, ndo existindo,
nem ilegalidade nem inconstitucionalidade da autuagdo. Neste momento aqui se estar a falar em
beneficio fiscal condicionado, portanto pode o Estado restringir seu campo de agdo objetivando os
interesses regionais sem qualquer afronta a vedagdo constitucional.

Neste contexto, o Decreto n°® 7.826 de 21/6/2000, que estabelece a redugdo de base de calculo do ICMS
em operagdes de saidas internas de leite, tinha a seguinte redacdo original: Art. 1° Fica reduzida em
58,825% (cingiienta e oito inteiros e oitocentos e vinte e cinco milésimos por cento) a base de
calculo do ICMS nas operagoes de saidas internas de leite de gado classificado nas categorias a
seguir indicadas, de forma que a carga tributdria incidente na operagdo corresponda ao percentual
de 7% (sete por cento).

Com o advento do Decreto n° 8.413, de 30/12/2002 (Alteragdo n° 38 do RICMS/97, que revogou o seu
art. 467), efeitos a partir de 1/1/2003, a redagdo deste artigo restringiu esta redugdo para o leite
fabricado neste Estado (grifo), precisamente: Art. 1° Fica reduzida em 58,825% (cingiienta e oito
inteiros e oitocentos e vinte e cinco milésimos por cento) a base de calculo do ICMS nas operagoes
de saidas internas de leite de gado classificado nas categorias a seguir indicadas, fabricado neste
Estado, de forma que a carga tributaria incidente na operagdo corresponda ao percentual de 7%
(sete por cento) e somente para o leite tipo longa vida (esterilizado) e leite em po.

Analisando as pegas processuais, as autuantes elaboraram levantamento, entregue ao contribuinte
(fl. 305), onde foram indicadas as vendas para consumidor final e aquelas para contribuintes. O ICMS
exigido refere-se as vendas de leite em po6 e de leite tipo longa vida (esterilizado) produzido fora do
estado e no periodo de janeiro a setembro de 2003, quando j& se encontrava em vigor as
determinagdes do Decreto n°® 8.413/02, ndo podendo mais, no periodo da autuacdo, ser aplicada a
reducdo de base de célculo nas vendas de leite (em pé e longa vida), fabricados fora do Estado da
Bahia.

Por oportuno, observo que as fiscais indicaram que nas vendas realizadas 4 contribuinte, o sujeito
passivo havia se utilizado do Decreto n°® 7.799/00. E, de igual forma, procedimento inadequado, pois,
para o leite, ndo importando se o estabelecimento ¢ atacadista ou ndo, existe legislacdo especifica.

Mantenho a autuagdo deste item no valor de R$151.233,58.

O item 3 e o item 9 exigem o ICMS pela falta de estorno de seu crédito fiscal relativo as entradas de
mercadorias, cujas saidas subseqiientes ocorreram com reducdo da base de célculo, no valor
correspondente a parte proporcional desta redugdo. Trata da saida de leite e 6leo de soja,
respectivamente. Como o fulcro da autuagio ¢ o mesmo, abordo conjuntamente a matéria em lide.

Observo, em primeiro lugar, que a autuagdo teve por base a violagdo aos dispositivos contidos no
art. 100, 11, do RICMS/97, ou seja, O contribuinte estornara ou anulard o crédito fiscal relativo ds
entradas de mercadorias, inclusive o crédito relativo a elas correspondentes, ressalvadas as
disposi¢oes expressas de manutengdo do crédito, quando as mercadorias ou servigos, conforme o
caso, forem objeto de operagdo ou prestagdo subseqiiente com redugdo da base de cdlculo, hipotese
em que o valor do estorno sera proporcional a redugdo.

Em segundo lugar, as mercadorias autuadas, leite e 6leo de soja, encontravam-se sobre o manto de
um beneficio fiscal, e no caso do 6leo de soja, na forma posta pela legislacdo ainda se encontra, que
independia, e independe, de assinatura de qualquer Acordo para a sua frui¢do. Faco estas ressalvas,
pois, caso o beneficio fiscal ora em discussdo fosse condicionado a qualquer Acordo, o meu
posicionamento seria de outra ordem.

Feitas estas colocagdes, me volto a discussao da presente lide.
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O impugnante, quando de sua defesa, trouxe a tese do seu direito 4 utilizagdo de tais créditos,
assegurado constitucionalmente pelo principio da ndo-cumulatividade do ICMS. Afirmou que,
embora as operagdes estivessem beneficiadas com a redugdo da base de calculo e, como esta
reducdo difere da isencdo e da ndo-incidéncia, concluia, albergado pelo art. 155, § 2°, 1 da
Constituicao Federal, que ndo se podia se falar em estorno de crédito.

Conforme parecer, cuja copia foi apensada a estes autos (fls. 1150/1158), firmado pela Procuradora
do Estado, Dra. Maria Dulce Hasselmann Baleeiro Costa, com ratificagdo do Procurador do Estado,
Dr. Rogério Leal Pinto de Carvalho, e que a pedido deste Colegiado foi produzido relativo a outro
processo, a PGE/PROFIS apOs uma competente analise sobre tributacdo e sobre o Sistema Tributério
Nacional, assim se manifestou a respeito do presente fulcro da autuacao:

1.

o ICMS, sendo imposto de competéncia estadual, dentre outras regras, deve atender ao principio
constitucional da ndo-cumulatividade, objetivando evitar o ‘"efeito cascata". Como
conseqiiéncia, o imposto pago na operacdo anterior deve ser abatido do quanto devido na
operagao subseqiiente.

a CF/88 ao repartir a competéncia tributéria, atribuiu aos Estados Federados a competéncia para
instituir e cobrar o ICMS, fundamentado nas regras gerais ditadas pela Lei Complementar.

como no inicio, e especificadamente para o ICMS, ndo foi promulgada Lei Complementar, o
tributo em discussao foi regido pelo Convenio 66/88, com fungdo de Lei Complementar até que
fosse elaborada uma pelo Poder Legislativo. Posteriormente foi promulgada a Lei
Complementar n° 87/96.

esta LC estabeleceu no seu art. 21, as hipoteses em que o contribuinte deve providenciar o
estorno do crédito fiscal, momento em que foram excluidas determinadas hipoteses antes
previstas no art. 32 do Convénio 66/88, dentre elas, o inciso II, que previa o estorno de crédito
fiscal na hipotese de operacdo com reducdo da base de calculo. Afirmou que desta forma, o
legislador havia decidido retirar das hipdteses de estorno de crédito a situagdo de saidas de
mercadorias ou prestacdo de servigos beneficiados pela redugdo da base de calculo.

a Lei estadual n°® 7.014/96, instituidora do ICMS na Bahia, estabelece no seu art. 30 as mesmas
regras trazidas pela Lei Complementar 87/96, obedecendo, assim, ao quanto previsto na CF/88.
Ou seja, na legislagdo atual (LC 87/96 e Lei n° 7.014/96) foram excluidas, das hipodteses
ensejadoras do estorno do crédito fiscal, a situacdo de saidas de mercadorias e servigos com
redugdo de base de célculo. Contudo, o Regulamento do ICMS ndo se restringiu a repetir as
hipoteses previstas na lei vigente. Indo além, restabeleceu hipdtese prevista na legislagdo
anterior, ja revogada, como a determinada no seu art. 100, II.

como o papel do Regulamento ¢ tdo somente operacionalizar a aplica¢do da lei, ndo trazendo
qualquer hipotese nova que venha restringir o direito do contribuinte, sob pena de se configurar
ato de ilegalidade, ndo cabia a ele prever caso de estorno de crédito fiscal que ndo estivesse
estabelecido pela Lei e, portanto, a exigéncia fiscal era ilegal, pois sem fundamento na
legislacdo vigente.

assim, a anulagdo, pela propria Administragao Publica, de atos praticados de maneira ilegal era
principio vigente no Direito Administrativo Brasileiro, reconhecido pela Doutrina e
Jurisprudéncia pacifica dos Tribunais Superiores e entendia que no caso ndo cabia a discussao
sobre o reconhecimento, muito menos declaracdo de ilegalidade do Regulamento do ICMS, pelo
CONSEF, mas, tdo somente, de declaracdo de nulidade da autuacdo, pois em desconformidade
com a lei vigente.

Com base neste parecer para alguns autos de infragdo a 1* Instancia deste Colegiado decidiram pela

nulidade das autuagdes. No entanto, a 2* Instdncia, embora comungando com a posicdo da
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PGE/PROFIS, ja que “qualquer aumento de imposto ¢ reserva de lei, e estorno de crédito implica,
necessariamente, em majora¢ao do imposto a ser apurado no periodo” (Acordao CJF n® A-0192-11.05)
entende que o caso ndo ¢ de nulidade e sim de improcedéncia, “pois, ndo havendo previsdo legal
para o estorno do crédito, na forma em que foi langado, a sua cobranga ¢ indevida”.

Em sendo assim, as infra¢des 3 € 9 ndo podem subsistir.

O item 6 exige o imposto pela falta de seu recolhimento em razdo do autuado ter praticado
operagdes tributdveis como ndo tributdveis, regularmente escrituradas. O defendente aduziu que,
mesmo se admitindo a falta de pagamento do ICMS incidente nas operagdes comerciais autuadas, os
créditos fiscais ndo foram aproveitados face ao entendimento de que as operagdes posteriores eram
isentas. Portanto, do valor exigido deveriam ser descontados os créditos ndo aproveitados, como
forma de obedecer ao principio da ndo-cumulatividade do imposto.

As mercadorias autuadas, listadas &s fls. 418/702 do PAF, tratam de ra¢des para animais (gatos, caes,
passarinhos) que nio encontram albergue nas disposi¢des do art. 20, 111, “a”, 3, do RICMS/97, pois 0s
produtos neste artigo indicado se destinam ao uso na pecudria, apicultura, aqiiicultura, avicultura,
cunicultura, ranicultura e sericultura. Portanto sdo mercadorias tributadas, devendo o imposto
devido ser recolhido.

Quanto a ser constitucionalmente, em obediéncia ao principio da ndo cumulatividade, assegurado ao
contribuinte o direito ao uso dos créditos fiscais em decorréncia das aquisicdes das mercadorias,
este ¢ fato que ndo existe qualquer discussdo. Tais créditos fiscais podem, e devem, serem
utilizados a qualquer tempo, desde que ndo decorrido o prazo decadencial, e seguindo as normas
regulamentares vigentes, no que concerne a créditos extemporaneos. No entanto, ndo posso acatar,
neste momento, o pleito do impugnante em compensar o imposto ora cobrado com os créditos
porventura ndo aproveitados, pois este procedimento depende de formalizagdo com o intuito de
comprovar os efetivos ingressos das mercadorias e os reais valores dos créditos existentes.

Pelo exposto, mantenho a autuagdo no valor de R$107.527,59.

O item 7 trata da utiliza¢do indevida de crédito fiscal relativo a aquisi¢do de material de uso e
consumo do estabelecimento. As autuantes observaram que foram créditos extemporaneos
utilizados no valor de R$32.612,77, sob a alegacdo de terem sido aquisi¢des de material intermedidrio.
Do valor destes créditos a fiscalizagao reconheceu, como de direito, o valor de R$7.499,29 relativo ao
0leo diesel no ano de 2000 e utilizado para geragdo de energia elétrica (fl. 703). Glosou a diferenca
no montante de R$25.113,49.

Ao combater a irregularidade fiscal apurada, o autuado alegou que eram créditos fiscais decorrentes
de mercadorias destinadas ao uso e consumo da empresa e que, diante do principio constitucional da
ndo-cumulatividade, ndo poderia sofrer restrigdes ditadas por qualquer outra norma. Que a Lei
Complementar n® 87/96 assegurava tal direito e a limitagdo imposta pela legislagdo estadual era
inconstitucional e ilegal.

Preliminarmente, ressalto que este Colegiado, por ser foro administrativo, ndo tem competéncia
para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade das normas tributarias vigentes, conforme expresso
no art. 167, do RPAF/99. No mais, o art. 20, caput, da LC n° 87/96 assegura a compensag¢do do imposto
devido com o cobrado na operagao anterior, porém no seu art. 33, I determina que esta compensacao
somente poderd ser realizada a partir de 1/1/2007, conforme redagdes dadas pelas Leis
Complementares n°® 92/97, 99/99 e 114/02, no que se refere a créditos fiscais sobre as aquisi¢cdes de
materiais para usos e consumo. Estas determinagdes foram recepcionadas pela Lei n® 7.014/96 (art.
29,11) e art. 93, V, “b”, do RICMS/97.

Mantenho a autuagdo no valor de R$25.113,49.
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O item 10 diz respeito a falta de recolhimento do imposto referente a saida de dleo de soja, cuja NCM
ndo esta relacionada no beneficio da redugdo da base de calculo da referida mercadoria.

A defesa atacou este item da autua¢do com o argumento de que, como o dleo comercializado possui
mais de 80% de 6leo de soja em sua composicdo, enquadra-se, perfeitamente, no beneficio
determinado pela legislagao estadual. Requereu diligéncia objetivando esta comprovagao.

Antes de adentrar na discussdo, entendo pertinente fazer um breve historico da legislacdo tributaria
sobre a matéria.

Em 12/6/1997 (DOE de 13/6/1997) foi editado o Decreto n° 6.479 que dispds sobre a redugdo da base de
calculo do ICMS nas operagdes internas com Oleo refinado de soja. Nele ficou estabelecido: Art. 1°
Fica reduzida a base de cdlculo do ICMS nas operagoes internas com dleo refinado de soja,
classificado na Posi¢do 1507.90.10 da Nomenclatura Comum do Mercosul - Sistema Harmonizado
(NCM-SH), no periodo compreendido entre 1° de julho de 1997 a 30 de junho de 1998, em 58,825%
(cingiienta e oito inteiros e oitocentos e vinte e cinco milésimos por cento), de forma que a carga
tributaria incidente corresponda a um percentual efetivo de 7% (sete por cento). Art. 2°. Este
Decreto entrard em vigor na data de sua publicac¢do, revogadas as disposi¢oes em contrario. Estas
determinagdes foram acrescentadas ao Regulamento através do inciso VII ao seu art. 87 (Alteragdo n°
5 - Decreto n® 7.244/98). O Decreto 6.479 sofreu varias alteragdes (inseridas no RICMS),
exclusivamente quanto a prorroga¢do do beneficio fiscal, sendo revogado a partir de 27/12/2002, por
forca do Decreto n° 8.409, de 26/12/2002, DOE de 27/12/2002.

De igual forma, o RICMS/97 foi diversas vezes modificados com o objetivo de prorrogar o prazo de
vigéncia dos referido beneficio (Alteragdes n°s 7 e 10 - Decretos n® 7.365/98 € 7.490/98, Altera¢dao n°
13 — Decreto n°® 7.691/99, Alteragdes n°s 15, 21 e 29 — Decretos n°s 7.729/99, 7.886/00 ¢ 8.087/01 ¢
Alteragao n° 37 — Decreto n° 8.409/02), sem alterar, contudo, o teor do beneficio fiscal.

Com a alteragdo n° 46, Decreto n° 8.665, de 27 e 28/09/2003, o beneficio fiscal ficou estabelecido por
tempo indeterminado, conforme sua redacdo que transcrevo e a atual:

Art. 87 — E reduzida a base de célculo

Vil — Das operagoes internas com oleo refinado de soja (NBM/SH 150790.10), calculando-se a
reducdo em 29,41%, (vinte e nove inteiros e quarenta e um centésimos por cento), de forma que
a carga tributaria incidente corresponda a um percentual efetivo de 12% (doze por cento).

Portanto, diante da norma regulamentar somente o 6leo de soja refinado da classificagdo NBM/SH
150790.10 (classificacdo de competéncia da Secretaria da Receita Federal) gozava, e goza, do
beneficio da reducao de base de calculo.

Como nos autos ndo havia sido anexado qualquer documento que comprovasse esta situagao, ele foi
baixado em diligéncia & ASTEC/CONSEF. A diligente fiscal, apds andlise concluiu:

1. os produtos autuados foram o Oleo de Soja/Oliva Maria, Oleo Composto Carmelita e Oleo Soja
Caravelas, todos 6leos compostos, sendo que a participagdo do 6leo de soja variava de 85% a
95%.

2. quanto & classificagdo na NCM, conforme notas fiscais de aquisi¢des, apenas o 6leo composto
Carmelita esta classificado no codigo 1507.90.10 - Oleo refinado de soja e respectivas fragdes,
mesmo refinados, mas ndo quimicamente modificados. Ao final do parecer afirmou que este
6leo possuia NCM 1507.90.11. Os demais itens estavam classificados sob o codigo 1515.90.00 -
Outras gorduras e dleos vegetais (incluido o 6leo de jojoba), e respectivas fragdes, mesmo
refinados, mas ndo quimicamente modificados. Para isto anexou copias de documentos fiscais.

Da anélise da legislagdo e das provas apresentadas, concluo:
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1. ndo tem pertinéncia para o deslinde da matéria em lide o argumento de que na composi¢ao do
produto haja, ou ndo, 85% a 95% de 6leo de soja, conforme comprovado pela diligéncia realizada.
A regra da norma regulamentar ¢ clara ao restringir o beneficio fiscal ao 6leo de soja refinado
com NBM/SH 1507.90.10.

2. ndo restou divida que Oleo de Soja/Oliva Maria e o Oleo Soja Caravelas, possuem NCM
1515.90.00

3. duavida restou quanto ao 6leo composto Carmelita, pois a diligente primeiramente informou que
a sua NCM era 1507.90.10 e depois, informou este coddigo como 1507.90.11. Entretanto como havia
anexado aos autos copia dos documentos fiscais de aquisi¢des, busquei verificar a veracidade da
questdo. Através da Nota Fiscal n® 005488 (fl. 1167) consta a NCM 1507.90.11, ou seja, de igual
forma nao se enquadra nas determinag¢des regulamentares.

Por fim o impugnante, para corroborar sua argumentacdo, fez juntada de copia de resposta da
Consultoria Tributaria da Secretaria da Fazenda do Estado de Sao Paulo sobre a matéria em lide.
Observo que a decisdao desta Consulta de n° 657/96 (fl. 1133) ndo prevalece no caso em lide ja que
emitida por Estado distinto da Federagao.

Mantenho a autuagado deste item em sua totalidade no valor de R$14.602,47.

Voto pela procedéncia parcial da autuagdo no valor de R$324.586,51, homologando-se os valores
efetivamente recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdao n°® 298575.1000/04-0, lavrado contra
MAKRO ATACADISTA S/A, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no
valor total de R$324.586,51, sendo R$56.289,13, atualizado monetariamente, acrescido da multa de 60%,
prevista no art. 42, incisos II, “a”, “d” e VII, “a”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos moratorios, €
R$268.297,38, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, incisos 11, “a”, “d” e VII, “a”, do mesmo
diploma legal, e dos acréscimos legais, devendo ser homologado o valor recolhido.

Esta Junta recorre de oficio para uma das Camaras do CONSEF nos termos do art. 169, inciso I, alinea
"a", item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99, alterado pelo Decreto n°® 7.851/00, com
efeitos a partir de 10/10/00.

Sala das Sessdes do CONSEF, 21 de julho de 2005.
ANTONIO AGUIAR DE ARAUJO - PRESIDENTE
MONICA MARIA ROTERS - RELATORA

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA - JULGADOR
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